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ВСТУП


Спеціальний курс «Сучасні проблеми протидії правопорушенням» розроблений на основі освітньо-професійної програми з напряму підготовки 0203 «Гуманітарні науки»  спеціалістів денної і заочної форми навчання спеціальності 7.02030201  «Історія*»,
 який містить базисні положення юриспруденції, якими має володіти кожний випускник вищого юридичного навчального закладу за вказаним освітньо-кваліфікаційним рівнем будь-якої спеціальності, спеціалізації та субспеціалізації у контекст новітніх доктрин та концепції із протидії правопорушенням, що розроблені науковою школою юриспруденції професора Аланкіра і мають суттєве значення для набуття належної кваліфікації (теоретичних знань, практичних навиків, самостійного аналітичного мислення) юриста, в т. ч. й вчителя з юриспруденції (правознавства) загальноосвітньої школи.
Метою вивчення даної навчальної дисципліни є опанування студентами останніх теоретичних і прикладних досягнень вітчизняної юриспруденції, перш за все, ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності, особистісних і речових джерел антиделіктних відомостей, а також сутності, послідовності та інших закономірностей  і проблем процедури роботи із такого роду джемами при здійсненні протидії правопорушенням.

Завдання навчальної дисципліни полягає в отриманні студентами ґрунтовних знань і відповідних навичок аналітичного мислення відносно ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності, доказів та особистісних і речових джерел антиделіктних відомостей, сутності, послідовності та інших закономірностей  і проблем процедури роботи із такого роду джемами при здійсненні протидії правопорушенням і, перш за все, із макроправопорушеннями.

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен: 

1. Знати: 

1.1. Ступеневий сутнісний видовий поділ правопорушень та юридичної відповідальності та інші пов’язані с цим доктринальні і прикладні положення юриспруденції.

1.2. Сутність і базисні властивості доказів в антикримінальному та інших видах судочинства.

1.3. Базисні властивості особистісних джерел антиделіктних відомостей.

1.4. Ступеневий сутнісний видовий поділ антиделіктних відомостей та їх особистісних і речових джерел.

1.5. Сутність, послідовність та інші закономірності роботи з особистісними і речовими джерелами антиделіктних відомостей.

1.6. Сутність та видовий поділ практичних дій в антиделіктних видах судочинства, перш за все, антикримінального судочинства.

2. Вміти застосовувати отримані знання, аналітично мислити і на цій основі оцінювати перспективу удосконалення існуючих:
2.1. Положень базисноантиделіктних кодексів у частині визначення сутності відповідних правопорушень та юридичної відповідальності.

2.2. Положень процедурних кодексів у частині сутності і базисних властивостей доказів та їхніх особистісних і речових джерел, а також суб’єктів, порядку та сутності і видового поділу практичних дій із отримання доказів та інших видів антиделіктних відомостей. 
2.3. Сутності, послідовності та інших закономірності роботи з особистісними і речовими джерелами антиделіктних відомостей.

3. Мати уявлення про:

3.1. Сучасний стан і перспективу розвитку теорологічних знань і прикладних розробок юриспруденції в Україні в частині сутності в видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності.

3.2. Можливості удосконалення положень існуючих доктрин та концепцій щодо сутності, властивостей та видового поділу доказів та інших видів антиделіктних відомостей, їх особистісних і речових джерел та суб’єктів, практичних дій та іншої процедури роботи з ними.
Лекція № 1


НОВА ДОКТРИНА 

ВИДОВОГО ПОДІЛУ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

ТА ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Нова доктрина видового поділу правопорушень та інші пов’язані з ними концептуальні положення юриспруденції.

2. Новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності.

Питання 1. Нова доктрина видового поділу правопорушень та інші пов’язані з ними концептуальні положення юриспруденції
Найбільш прийнятим традиційним видовим поділом правопорушень є їх спрощений поділ на злочини (суспільно небезпечні діяння) і проступки (суспільно шкідливі діяння) [7, с. 153], а відношення щодо видового поділу проступків є у традиційній літературі більш спірним. В одній із публікацій такими визнаються конституційні проступки, адміністративні проступки, дисциплінарні (трудові) проступки, матеріальні проступки, цивільні (цивільно-правові) проступки та господарські чи арбітражні проступки  [7, с. 154-155], коли іноді ще виділяються процесуальні, екологічні проступки [7, с. 154-155] та ін. Однак і даний недостатньо досконалий підхід був фактично порушений введенням в новому Кримінальному процесуальному кодексу України поняття «кримінальний проступок», яким, згідно ч. 1 ст. 215 «Досудове розслідування злочинів і кримінальних проступків» КПК України, позначаються такого роду суспільно-небезпечні діяння, досудове розслідування по яким має проводитися у порядку дізнання [5].
Дана норма не збігається і з ч. 2 ст. 11 «Поняття злочину» КК України, згідно якої «не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі» [3]. 
Необхідно враховувати і ч. 1 ст. 12 «Класифікація злочинів» КК України, де міститься класифікація злочинів за ступенем тяжкості на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі [3], що свідчить про те, що КК України та КПК України побудовані на різних концептуальних підходах, в останньому випадку надто алогічній. Але же, окрім терміну «кримінальний проступок», в КПК України застосовується і низка інших традиційних термінів, коли, зокрема, у самій  назві ст. 215 даного кодексу вказано «Досудове розслідування злочинів і кримінальних проступків», а термін «злочин» неодноразово зустрічається за текстом інших статей КПК України, зокрема, у п. 6 ч. 1 ст. 3, п. 2 ч. 2 ст. 27, ч. 2, 3 та ін. ст. 31, ч. 1 ст. 52, п.2, 3 і 4 ч. 5 ст. 180, ч. 2 ст. 181, п. 1 та ін. ч. 2 ст. 183 та ін., тоді як у п.1 ч. 5 ст. 182, п. 1  ч. 3 ст. 197 мова йде вже злочин невеликої чи середньої тяжкості, ч. 1 ст. 154 – злочин середньої тяжкості, тяжкий та особливо тяжкий злочин, ч. 2 ст. 14, п. 3 ч. 5 ст. 182 – тяжкий та особливо тяжкий злочин [5]., що свідчить про те, що згадана класифікація злочинів за ч. 1 ст. 12 КК України залишається непохитною і закон щодо внесення змін в інші правові акти у зв’язку з прийняттям КПК України дану норму кодексу не зачіпає. 

Також недосконалими є й низка інших аналогічних термінів, які не узгоджені із викладеним традиційним поділом правопорушень, коли у ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 127, ч. 1 ст. 128 та ін. КПК України мова йде про кримінальне правопорушення і про інше суспільно-небезпечне діяння; ч. 1 ст. 62 – злочинні дії чи бездіяльність … особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, ч. 1 ст. 509, п. 1, 2, 3, 4 та ін. ч. 1 ст. 505,   п. 1, 2, 3 ч. 1 ст. 513 – «суспільно небезпечне діяння, кримінальне правопорушення»; ч. 1 ст. 498, ч. 4 ст. 499 – «суспільно небезпечне діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність» [5].
При цьому під правопорушенням традиційно розуміється юридичний факт, що характеризується неправомірною поведінкою деліктоздатної особи, яка спричиняє юридичну відповідальність [7, с.151], що також входить у суперечність із положеннями викладених кодексів, які передбачають в якості правопорушення й інші, ніж злочини, діяння. Так, у ч. 1 ст. 62, ч. 1 ст. 128 та ін.  КПК України говориться про «неосудну особу, яка вчинила суспільно небезпечне діяння», ч. 1 ст. 498 та ін. КПК України про «малолітніх і дітей, які скоїли суспільно небезпечне діяння» [1].
Викладене підкреслює лише ту обставину, що існуючий стан законодавчого розуміння видового поділу правопорушень є надто алогічним, особливо у зв’язку появою нового КПК України. А тому є надто актуальною є розробка новітньої всеохоплюючої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності, що на сьогодні Т. О. Коросташова фактично вже здійснила  [1, с. 56-75 та ін.], але викладу якої має передувати виклад й деяких інших, пов’язаних з даною доктриною, новітніх концепцій та доктрин. Так, О. С. Тунтула достатньо виважено пропонує уточнити межі відносної свободи правомірної поведінки соціосуб’єкта, які закінчуються там, де починається порушення передбаченого законодавством суб’єктивного права, свободи, інтересу чи обов’язку іншої фізичної або юридичної особи чи держави як сумативного утворення фізичних та юридичних осіб [1, с. 53].
Межі абсолютної свободи правомірної поведінки фізичної чи юридичної особи або держави як сумативного утворення фізичних та юридичних осіб закінчуються там, де починається порушення соціально-обумовленого чи природного права, свободи, інтересу або обов’язку іншої фізичної чи юридичної особи або держави [1, с.53].
У цьому зв’язку не буде зайвим, на думку О. А. Кириченка, уточнення й обставин, що виключають суспільну небезпеку чи шкідливість діяння, які, будучи передбаченими гл. 8 КК України (необхідна оборона; уявна оборона; затримання особи, яка вчинила злочин; крайня необхідність; фізичний чи психічний примус; виконання наказу чи розпорядження; діяння, що пов’язане із ризиком; та ін.), фактично названі неточно як «Обставини, що виключають злочинність діяння» [3]. Злочинність діяння визначають відповідно ст. 11 КК України єдність наступних фактично п’яти ознак – його протиправність, суспільна небезпечність, винність, належна суб’єктність та представленість у вигляді діяння та бездіяльності [3]. Наявність же обставин із вказаної глави можуть виключити тільки суспільну небезпечність чи суспільну шкідливість діяння і цим саме перетворює діяння з протиправного у правомірне і навіть у суспільно корисне. Тому вказану главу КК України доцільно найменувати як «Обставини, що виключають суспільну небезпеку діяння» [1, с. 53-54]. 

Інші існуючі і перспективні базисноантиделіктні кодекси (коли, наприклад, ст. 17 «Обставини, що виключають адміністративну відповідальність» КпАП України також названі не зовсім точно і містять із таких обставин тільки необхідну оборону і крайню необхідність, а вказана тут ще й неосудність [2]. яка не є такою обставиною, що виключає суспільної шкідливості діяння, і тому не повинна виключати таких видів адміністративної відповідальності, як парапокарання і відновлення порушеного правового статусу) мають містити аналогічний перелік обставин у главі, яку доцільно назвати терміном «Обставини, що виключають суспільну шкідливість діяння» [1, с. 54].
Діяння правопорушення, на думку О. С. Тунтули, складається із дії та бездіяльності із готування до скоєння правопорушення, його скоєння та із приховування його антиделіктних слідів. У п. 1 ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 190, ст. 194 КПК України 1960 р. і «подія злочину» [4], ч. 1 ст. 25, п. 1 ч. 1 ст. 91, ч. 2 ст. 129, п. 1 ч. 1 ст. 284, ч. 1 ст. 297 та ін. нового КПК України. – вислів «подія кримінального правопорушення» [5]. 
У цьому відношенні доцільно знову звернутися до традиційного розуміння сутності юридичних фактів, коли, згідно одного з них, під юридичними фактами розуміються конкретні обставини, з настанням яких пов’язують виникнення, зміну або припинення правовідносин [7, с. 131], і за наявністю волі вони поділяються на: 1. Юридичні дії – обставини, що характеризують вольову поведінку суб’єктів права, є зовнішнім проявом їхньої волі та свідомості (наприклад, укладення угоди, скоєння правопорушення, винесення судом рішення у справі).  2. Юридичні події – обставини, виникнення, зміна і припинення яких відбуваються поза волею суб’єктів права (наприклад, народження чи смерть людини, хвороба, стихійні лиха) [7, с. 132].

З викладеним підходом варто погодитися, якщо виправити деякі неточності, коли першу групу юридичних фактів мають скласти власне діяння, тобто дії чи бездіяльність, а не лише дії, а юридичною подією можна визнати настання лише ненасильницької смерті, тобто в наслідок природних причин – старіння, хвороби за відсутності неправомірності діянь лікаря тощо. 

Таким чином, подія як різновид юридичного факту, на відміну від іншого його різновиду, – діяння безпосередньо не пов’язане із психічною сферою юридичної особи. У той же час злочин, паразлочин, квазізлочин, квазіпаразлочин, проступок, парапроступок, квазіпроступок і квазіпарапроступок завжди безпосередньо пов’язані із цією сферою, через що й можливе встановлення винуватості як єдиної підстави притягнення особи до юридичної відповідальності, причому у формі не лише покарання чи покарання, але й відновлення порушеного правового статусу [1, с. 55-56].
Останній різновид юридичної відповідальності принциповий (якщо ми хочемо жити в гуманному, а не в егоїстичному суспільстві) тільки лише в ситуації скоєння паранещасного чи нещасного випадку або параказусу чи казусу, коли постає питання про відшкодування шкоди за рахунок держави, а власне за рахунок законослухняних громадян, вини яких у такому роді наслідків немає. Тому більш правильно говорити про діяння, а не про подію правопорушення, про огляд місця діяння, а не події правопорушення, про уточнення та/чи перевірку показання на місці діяння, а не на місці події правопорушення і т. п.

Розроблена Т. О. Коросташовою нова доктрина ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень має такий вигляд:

1. Макроправопорушення (кримінальні правопорушення), тобто суспільно небезпечні діяння, що спричинили чи можуть спричинити суттєву і більшу фізичну, майнову або моральну права, свободам, інтересам чи обов’язкам фізичних або юридичних осіб чи держави у цілому, коли такого роду діяння: 

1.1. Залежно від складу діяння кримінальні правопорушення поділяються на :

1.1.1. Злочини (діяння, що мають всі ознаки та елементи складу, за скоєння яких має призначатися антикримінальне покарання), що за ступенем тяжкості поділяються на: 

1.1.1.1. Мінімальні злочини (тобто мінімального ступеня тяжкості, за які передбачено покарання більш м’яке, ніж обмеження волі; у разі реальної необхідності саме такий додатковий різновид правопорушення треба передбачити ст. 12 КК України і новим КПК України, а не термін «кримінальні проступки», що говорить лише про відсутність у авторів цього кодексу юридичної освіти).

1.1.1.2. Незначні злочини (тобто незначного ступеня тяжкості, за які передбачено покарання від обмеження свободи до позбавлення волі не більше ніж як на два роки) [1, с. 56].
1.1.1.3. Середні злочини (тобто середнього ступеня тяжкості, за які передбачено покарання від двох до п’яти років позбавлення волі).

1.1.1.4. Тяжкі злочини (за які передбачено покарання від шести до десяти років позбавлення волі).

1.1.1.5. Особливо тяжкі злочини (за які передбачено покарання від одинадцяти і вище років позбавлення волі).

1.1.2. Паразлочини (такого роду діяння, що мають всі ознаки та елементи складу, за винятком того, що дане діяння скоєно особою, яка не досягла віку призначення антикримінального покарання і тому їй призначається парапокарання у вигляді заходів виховного характеру, якщо особа не досягла 11-річного віку, або примусових заходів виховного характеру, якщо особа досягла 11-річного віку, та відновлення порушених прав, свобод, інтересів чи обов’язків потерпілого, а за такі ж дії малолітнього, тобто до 14 років, відновлювальну антикримінальну відповідальність несе опікун або особа чи установа, що його замінює) [1, с. 57].
1.1.3. Квазізлочини (такого роду діяння, що мають всі ознаки та елементи складу, за винятком того, що дане діяння скоєно неосудною чи обмежено осудною особою, якій призначається антикримінальне квазіпокарання у вигляді примусових заходів медичного характеру, а відновлювальна антикримінальна відповідальність покладається на опікуна чи піклувальника або на особу чи установу, що їх замінює) [1, с. 57-58].
1.1.4. Квазіпаразлочини (коли наявні всі ознаки та елементи складу діяння, яке відповідно до принципів природного права фактично є суспільно небезпечними, але Антикримінальний кодекс України не передбачає складу такого діяння, що повинно нести антикримінальну відповідальність винної особи тільки у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого, тобто його прав, свобод, інтересів чи обов’язків. Якщо при розгляді антикримінальної справи буде встановлено наявність шкоди меншої, ніж суттєвої, тобто за наявності квазіпарапроступка, відшкодування шкоди та інше відновлення правового статусу потерпілого має закінчитися в антикримінальному судочинстві). 

Такий похід повинен стимулювати парламент своєчасно передбачати (у ряді випадків під тиском громадськості) в Антикримінальному кодексі України (так само в Адміністративному, Трудовому, Де-факто майново-договірному і в Де-юре майново-договірному кодексі України) відповідні склади злочинів (відповідно адміністративних, дисциплінарних, де-факто майново-договірних і де-юре майново-договірних проступків). Повинна бути аналогічна реакція парламенту і суб’єктів підзаконотворчості за наявності паранещасних випадків-суперечностей і паранещасних випадків-суб’єктивностей, у той час як за наявності паранещасних випадків-правомірностей відновлення правового статусу правопорушника повинно здійснюватися тільки за його рахунок) [1, с. 58].
1.1.5. Паранещасні випадки (такого роду діяння належного та/або неналежного суб’єкта, коли відсутність вини особи оцінюється за таким мінімальним рівнем: особа не могла та/або не повинна була передбачити настання суспільно небезпечних наслідків, за що має наступати антикримінальна відповідальність держави у цілому у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого), які, залежно від причини відсутності вини, поділяються на:

1.1.5.1. Паранещасні випадки-суперечності (за наявністю суперечностей у регулюванні відповідних правовідносин).

1.1.5.2. Паранещасні випадки-суб’єктивності (за наявністю необґрунтованих за обсягом та/або, по суті, обов’язків, які особа практично не могла виконати або через наявність природного права не повинна була виконувати).

1.1.5.3. Паранещасні випадки-правомірності (коли діяння, скоєно за наявності обставин, що виключають його суспільну небезпеку: необхідна оборона, крайня необхідність та ін.).

1.1.5.4. Паранещасні випадки-природності (коли певне діяння опосередковане діяннями сил природи, у т. ч. тварин, і особа об’єктивно не повинна була чи практично не могла повністю або частково попередити настання цих діянь або запобігти повністю заподіяння шкоди або зменшити його розмір) [1, с. 58-59].
1.1.6. Нещасні випадки (суспільно небезпечні діяння сил природи, у т. ч. діяння тварин, які не опосередковані діяннями фізичної особи, що також має нести антикримінальну відповідальність лише держави у цілому і тільки у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого) [1, с. 59].
2. Мініправопорушення, тобто суспільно шкідливе діяння, що заподіяло чи що може заподіяти менш ніж суттєвої, але більш ніж значної шкоди правам, свободам, інтересам або обов’язкам фізичних чи юридичних осіб або держави в цілому, які залежно від:

2.1. Складу правопорушення поділяються на:

2.1.1. Проступки (має всі ознаки, елементи правопорушення) [1, с.59-60].
2.1.2. Парапроступки (має всі ознаки, елементи правопорушення, скоєного особою, яка не досягла віку призначення карально-виховного покарання відповідного виду юридичної відповідальності)
2.1.3. Квазіпроступки (має всі ознаки, елементи правопорушення, скоєного неосудною чи обмежено осудною особою).

2.1.4. Квазіпарапроступки (діяння в силу природного права об’єктивно є суспільно шкідливим, але склад такого проступку не передбачений в Адміністративному, Трудовому, Де-факто майново-договірному або в Де-юре майново-договірному кодексі України).

2.1.5. Параказуси (за наявності належного або неналежного суб’єкта, але за відсутності вини), які залежно від причини відсутності вина мають аналогічний поділ на: 2.1.5.1. Параказуси-суперечності. 2.1.5.2. Параказуси-суб’єктивності. 2.1.5.3. Параказуси-правомірності. 2.1.5.4. Параказуси-природності.

2.1.6. Казуси (дії сил природи, у т. ч. тварин, неопосередковані діяннями людини) [1, с. 60].
2.2. Характеру врегульованих суспільних відносин (правовідносин) поділяються на:

2.2.1. Адміністративні правопорушення: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси.

2.2.2. Дисциплінарні правопорушення: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси.

2.2.3. Де-факто майново-договірні правопорушення: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси.
2.2.4. Де-юре майново-договірні правопорушення: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси [1, с. 61].
На підставі викладеного Т. О. Коросташова пропонує нову статтю «Поняття кримінальних правопорушень» Антикримінального кодексу України в такій редакції:

(1) Злочином є передбачене цим кодексом винне належної суб’єктності діяння фізичної або посадової особи, у т. ч. у вигляді прийняття одноосібного або колективного протиправного рішення від імені юридичної особи, що завдало чи ще може завдати істотну і більше фізичну, майнову чи моральну шкоду правам, свободам, інтересам та/або обов’язкам фізичної чи юридичної особи або держави, що тягне за собою призначення покарання, а також відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність винної особи та/або інших фізичних чи юридичних осіб або держави [1, с. 61-62].
(2) Таке ж саме діяння, вчинене особою, яка не досягла віку, з якого може бути призначено покарання; є паразлочином і тягне призначення парапокарання у вигляді примусових заходів виховного характеру і винна особа та/або особа чи установа, яка зобов’язана за малолітнього, несе відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність [1, с. 62].

 (3) Таке ж саме діяння, вчинене неосудною або обмежено осудною особою, є квазізлочином і тягне квазіпокарання у вигляді примусових заходів медичного характеру, а зобов’язана за такого правопорушника особа чи установа несе відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність 
(4) Таке ж саме діяння, у вчиненні якого не встановлено наявності вини певної особи (осіб), є паранещасним випадком і тягне за собою відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність держави [1, с. 62].

(5) Діяння, вчинене особами, зазначеними у ч. 1, 2, 3 та/або ч. 4 цієї статті, і що завдало чи ще може завдати істотної і більше шкоди правам, свободам, інтересам та/або обов’язкам фізичної або юридичної особи чи держави, але яке не передбачене певною нормою Особливої частини КК України, є квазіпаразлочином і тягне за собою відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність правопорушника та/або відповідальної за нього особи або установи, а суд направляє до парламенту клопотання про врегулювання протидії цьому діянню в КК України [1, с. 62-63].

(6) Діяння сил природи, в тому числі тварин, що заподіяло такої ж шкоди правам, свободам, інтересам та/або обов’язкам фізичної чи юридичної особи або держави, є нещасним випадком і тягне за собою відновлювальну і супутню антикримінальну відповідальність держави [1, с. 63].

Вказана авторка пропонує також відповідну редакцію статтю «Поняття адміністративних правопорушень» Адміністративного кодексу України [1, с. 63-65], що може бути зроблено щодо визначення поняття всіх інших правопорушень – трудових, де-факто майново-договірних та де-юре майново-договірних.
Вина, як вважає О. А. Кириченко, є не стільки певною ознакою суб’єктивної сторони складу правопорушення, скільки обов’язковою базисною підставою для притягнення особи до юридичної відповідальності, за винятком ситуацій скоєння паранещасного випадку чи параказусу або настання нещасного випадку чи казусу, коли має наступати юридична відповідальність держави у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого, що фактично означає опосередковану безвинну юридичну відповідальність законослухняних платників податків [1, с.65].

 Інші виключення, такі як безвинна відповідальність за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, та ін., можуть свідчити лише про недостатньо високу юридичну кваліфікацію осіб, які встановили такого роду, за суттю, нелегітимні підстави для юридичної відповідальності [1, с. 65-66].

Питання 2. Новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності

Недосконалість традиційного розуміння сутності і видового поділу правопорушень обумовило й відповідне недосконале традиційне представлення видового поділу юридичної відповідальності, яка, зокрема, розглядається в якості особливого різновиду соціальної відповідальності, що здійснюється в суспільстві, забезпечує суспільний порядок, гарантує захист суспільних інтересів та передбачає, з одного боку, заохочення за виконання суспільно     корисних дій на рівні, що перевищує загальні вимоги (стандарти), а з іншого боку – покарання за правопорушення [7, с. 65-66]. 
У даному визначення відсутні базисні ознаки юридичної відповідальності із наявності негативних наслідків для особи, яка скоїла правопорушення, щоб: 
1. Покарати правопорушника. 
2. Перевиховати правопорушника. 
3. Покласти на правопорушника чи осіб, які його замінюють, обов’язок із відновлення порушеного правового статусу. 
4. Покласти на відповідних осіб обов’язок із усунення причин та умов, що сприяли вчиненню даного правопорушення.
Останній з обов’язків непрямо вже витікає із наявного в юриспруденції поділу юридичної відповідальності на позитивну (перспективну) та негативну (ретроспективну) юридичну відповідальність, коли позитивна (перспективна) юридична відповідальність – це морально свідоме ставлення особи до сумлінного  виконання своїх обов’язків перед громадянським  суспільством, правовою державою, колективом людей та окремою особою, а негативна (ретроспективна) юридична відповідальність – це специфічні відносини між державою та правопорушником з приводу скоєного правопорушення внаслідок державно-правового примусу, що характеризується засудженням протиправного діяння і суб’єкта правопорушення та покладанням на останнього обов’язку зазнати негативних наслідків фізичного, морального, особистого, майнового та організаційного характеру за скоєне правопорушення [7, с. 158].
Варто уточнити й наступні суттєві обставини. Вперше даний поділ юридичної відповідальності запропонувала Р. О. Халфіна, яка у 1974 р. виділяла два види правовідносин відповідальності – у процесі правомірної діяльності та у процесі правопорушення [8, с. 324], а пізніше В. В. Похмєлкін у 1990 р. відповідальність розглядав вже в єдності позитивного (перспективного) та ретроспективного її аспекту [6, с. 26], що також не було ще достатньо точним. 
Адже ж головна мета позитивної юридичної відповідальності чи позитивного або перспективного її аспекту повинна полягати у застосуванні негативних наслідків до ймовірного правопорушника чи до осіб які своїм діянням йому сприяють, ще до здійснення самого правопорушення з метою попередження цього правопорушення, а негативної юридичної відповідальності – вже після того, коли правопорушення вже скоєне, і такі негативні наслідки вже повинні покарати і виховати правопорушника, забезпечити відновлення порушеного правового статусу потерпілого та усунути у повному обсязі ті умови і причини, що сприяли вчиненню даного правопорушення. 

Відповідно до традиційного поділу правопорушень розрізняють й відповідні недосконалі різновиди юридичної відповідальності: кримінальну, конституційну, адміністративну; дисциплінарну та іншу трудову; цивільну і арбітражну, інші види юридичної відповідальності: матеріальну відповідальність; процесуальну відповідальність та ін. [7, с. 158],
Усуненню викладених недоліків слугує розроблена Т. О. Коросташовою новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності, що представляється таким чином:

1. Конституційна відповідальність, сутність якої полягає у визнанні діяння, рішення чи правового акта суб’єкта владних повноважень таким, що порушує певну норму хоча б підзаконного акта, а звідси й поточного закону та норму Кодексу конституційного судочинства України, і притягнення на цій підставі винного суб’єкта владних повноважень до:

1.1. Відновлювальної конституційної відповідальності у вигляді скасування правового акта чи рішення або триваючого діяння такого суб’єкта, яке порушує певну норму хоча б підзаконного акта, а отже, й поточного закону та у підсумку і Конституційного кодексу України.

1.2. Супутньої конституційної відповідальності у вигляді:

1.2.1. Порушення судочинства відповідного виду залежно від ступеня заподіяної шкоди та сутності порушених правовідносин для притягнення суб’єкта владних повноважень до карально-виховної відповідальності, а якщо завершення чи повне відновлення порушеного правового статусу лише в межах іншого виду судочинства, то й до відновлювальної відповідальності в межах цього судочинства [1, с. 66].

1.2.2. Іншого усунення причин та умов, що сприяли вчиненню даного правопорушення, при необхідності й лікування різних видів залежності винного суб’єкта владних повноважень. 

2. Антикримінальна відповідальність (при заподіянні істотної і більше фізичної, майнової та/або моральної шкоди будь-яким державно-управлінським правовідносинам):

2.1. Позитивна антикримінальна відповідальність (окремі її види практично виступають як негативна юридична відповідальність, але концептуально слід прагнути до використання їх лише в якості позитивної юридичної відповідальності, яка має не допускати настання правопорушення): 

2.1.1. Лікування різних видів залежності: 2.1.1.1. Обмінозалежності (алкоголізму, наркоманії, токсикоманії тощо). 2.1.1.2. Сексуалзалежності, тобто сексуальної переваги (педофілії, зоофілії, некрофілії тощо). 
2.1.1.3. Психозалежності (віртуальнофілії, азартнографілії, фанатографілії, шоуфанатофілії, націоналфілії, шовіністофілії, теофілії, сектантофілії тощо). 
2.1.2. Оплатне вилучення криміногенних об’єктів [1, с. 67].
2.1.3. Усунення інших причин та умов, які сприяють вчиненню злочинів, інших макроправопорушень (у т. ч. усунення антикримінальних прогалин законодавства).

2.2. Негативна антикримінальна відповідальність (яка наступає після скоєння макроправопорушення): 

2.2.1. Карально-виховна антикримінальна відповідальність: 

2.2.1.1. Покарання: 

2.2.1.1.1. Допенітенціарні: 2.2.1.1.1.1. Строкове переслідування (протягом строків давності). 2.2.1.1.1.2. Довічне переслідування (за злочини проти миру та безпеки людства). 

2.2.1.1.2. Пенітенціарні: 2.2.1.1.2.1. Базисні: 2.2.1.1.2.1.1. Строкові: 2.2.1.1.2.1.1.1. Основні: штраф, громадські роботи, виправні роботи, обмеження військовослужбовців, арешт, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні, позбавлення волі. 2.2.1.1.2.1.1.2. Додаткові: позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу; конфіскація майна; позбавлення права обіймати певні посади та займатися певною діяльністю. 2.2.1.1.2.1.2. Довічні: 2.2.1.1.2.1.2.1. Основні: смертна кара, довічне ув’язнення (практично знаходиться на утриманні законослухняних громадян і фактично перетворюється на покарання цих осіб, а не засуджених), хімічна, інша кастрація або стерилізація та ін. 2.2.1.1.2.1.2.2. Додаткові: позбавлення звання, рангу, чину, класу, права обіймати певні посади, займатися певною діяльністю [1, с. 68].
2.2.1.1.3. Постпенітенціарні: 2.2.1.1.3.1. Нагляд. 2.2.1.1.3.2. Судимість (згадування про судимість після її зняття або погашення – злочин: для посадової особи перевищення влади або службових повноважень; в той же час для фізичної особи не може бути і такого складу, як «наклеп», а повинен бути встановлений спеціальний склад злочину, паразлочину).

2.2.1.2. Парапокарання (щодо осіб, які не досягли віку призначення покарань): 

2.2.1.2.1. Допенітенціарні: 2.2.1.2.1.1. Строкове переслідування (протягом строків давності). 2.2.1.2.1.2. Довічне переслідування (за злочини проти миру та безпеки людства). 

2.2.1.2.2. Пенітенціарні: 2.2.1.2.2.1. Базисні: 2.2.1.2.2.1.1. Строкові: 2.2.1.2.2.1.1.1. Примусові заходи виховного характеру (щодо осіб від 11 років і до віку призначення покарань). 2.2.1.2.2.1.1.2. Заходи виховного характеру (щодо осіб до 11-річного віку). 2.2.1.2.2.1.2. Довічні: 2.2.1.2.2.1.2.1. Не виключається хімічна, інша кастрація або стерилізація та ін. 
2.2.1.3. Квазіпокарання (щодо неосудних та обмежено осудних осіб): 2.2.1.3.1. Строкові: 2.2.1.3.1.1. Примусові заходи медичного характеру. 2.2.1.3.2. Довічні: 2.2.1.3.2.1. Не виключається хімічна, інша кастрація або стерилізація та ін. [1, с. 69].
2.2.1.4. Квазіпарапокарання (відновлення порушеного правового статусу та направлення у парламент клопотання про визнання в Антикримінальному кодексі України відповідного макроправопорушення).

2.2.2. Відновлювальна антикримінальна відповідальність: 

2.2.2.1. Солідарна відновлювальна антикримінальна відповідальність (при заподіянні шкоди спільними злочинними діяннями невизначеного кола осіб певної сумативної юридичної особи чи організації, коли неможливо конкретизувати діяння кожного з учасників з заподіяння сумативної матеріальної та/чи моральної шкоди, що й обумовлює необхідність притягнення винних до солідарної супутньої та до солідарної відновлювальної антикримінальної відповідальності у вигляді відшкодування шкоди або іншого відновлення порушеного правового статусу соціосуб’єктів) [1, с. 70].
2.2.2.1.1. Контрибуція: 2.2.2.1.1.1. Тотальна контрибуція (щодо окремих чи декількох держав, спільними злочинними діяннями яких заподіяна шкода). 2.2.2.1.1.2. Регіональна контрибуція (щодо окремих чи декількох регіонів держави, спільними злочинними діяннями мешканців яких заподіяна шкода). 2.2.2.1.1.3. Локальна контрибуція (щодо окремих злочинних організацій, наприклад, щодо членів банди, терористичної організації та ін.) [1, с. 70-71].
2.2.2.2. Індивідуальна відновлювальна антикримінальна відповідальність:

2.2.2.2.1. Відшкодування фізичної, матеріальної та моральної шкоди. 

2.2.2.2.2. Інше відновлення прав, свобод, інтересів чи обов’язків фізичних, юридичних осіб, держави.

2.2.3. Супутня антикримінальна відповідальність: 2.2.3.1. Окремі види позитивної антикримінальної відповідальності, що не були проведені до вчинення макроправопорушення (див. позитивну антикримінальну відповідальність). 2.2.3.2. Підтримка антикримінального позитиву (заохочення сприяння усуненню причин, умов, іншому подоланню макроправопорушень).

3. Адміністративна відповідальність (при заподіянні менш, ніж істотної, такої шкоди зовнішнім щодо юридичної особи державно-управлінським правовідносинам, за винятком майново-договірних правовідносин) [1, с.71].
4. Дисциплінарна відповідальність (при заподіянні менш, ніж істотної, шкоди внутрішнім щодо юридичної особи державно-управлінським правовідносинам, за винятком майново-договірних; заподіяння такої шкоди майну юридичної особи утворює склад дисциплінарного проступку, через що має накладатися покарання – дисциплінарне стягнення, і повинна відшкодовуватися така шкода в контексті відновлення порушеного правового статусу; відновлення на роботі належить до процедури відновлення порушеного правового статусу, що має здійснюватися паралельно із притягненням адміністрації до дисциплінарної відповідальності у вигляді покарання – дисциплінарного стягнення та, принципово, не виключається, і парапокарання; тому немає матеріальної відповідальності і не повинно бути трудової відповідальності, як об’єднуючої відновлення на роботі та притягнення до дисциплінарної відповідальності або традиційної матеріальної відповідальності і дисциплінарної) [1, с. 71-72].
5. Де-факто майново-договірна відповідальність (при заподіянні такої шкоди традиційним цивільним правовідносинам, тобто майново-договірним і пов’язаними з ними особистим немайновим правовідносинам між фізичними особами, фізичною та юридичною особою; правовідносини між ними, що випливають із заподіяння шкоди, фактично означають вчинення квазізлочину або певного квазіпроступка, і протидія їм повинна здійснюватися в межах відповідного виду судочинства: антикримінального, адміністративного, трудового, де-факто майново-договірного або де-юре майново-договірного; розпочавшись в антикримінальному і при встановленні шкоди меншої, ніж істотної, це відшкодування шкоди й інше відновлення порушеного правового статусу потерпілого має закінчуватися в цілях раціоналізації антиделіктної діяльності у даному судочинстві, а не в іншому судочинстві, відповідному правовідносинам, що виникли) [1, с. 72].
6. Де-юре майново-договірна відповідальність (при заподіянні такої шкоди традиційним арбітражним або господарським правовідносинам, тобто майново-договірним правовідносинам між юридичними особами). 
Подальший видовий поділ адміністративної, дисциплінарної, де-факто майново-договірної та де-юре майново-договірної відповідальності може бути аналогічний антикримінальній відповідальності.
Не може бути процесуального, податкового, земельного, лісового і будь-якого іншого пропонованого в літературі виду правопорушень та юридичної відповідальності. У цих випадках буде мати місце залежно від сутності зазначених у ступеневому сутнісному видовому поділі юридичної відповідальності правовідносин один із перерахованих видів юридичної відповідальності за порушення норм процесуальної, податкової, земельної, лісової чи якоїсь іншої регулятивної галузі права, що складатиме сутність відповідного макроправопорушення або мініправопорушення (адміністративного, дисциплінарного, де-факто майново-договірного, де-юре майново-договірного) [1, с. 73].
Особливо треба обґрунтувати відсутність конституційних правопорушень. Порушення правовим актом, рішенням чи діянням суб’єкта владних повноважень певної норми хоча б підзаконного акта, а значить, й поточного закону та у підсумку і Конституційного кодексу України залежно від ступеня заподіяної шкоди та порушених цим самим правопорушень утворює склад макроправопорушення або адміністративного, дисциплінарного, де-факто майново-договірного чи де-юре майново-договірного правопорушення [1, с. 73-74].
У той же час має бути відновлювальна чи супутня конституційна відповідальність у вигляді, відповідно, відновлення правового статусу потерпілого (його прав, свобод, інтересів та обов’язків), порушених правовим актом, рішенням чи діянням суб’єкта владних повноважень, а також притягнення винного до відповідного виду карально-виховної юридичної відповідальності та до усунення інших причин та умов, що сприяють вчиненню цього та інших порушень норм підзаконних актів, поточних законів та Конституційного кодексу України [1, с. 74].
Заперечення юридичної відповідальності і, перш за все, антикримінальної відповідальності юридичних осіб, як вважає О. А. Кириченко,  фактично спрямоване на звільнення винних осіб від такої відповідальності. Адже юридична особа не якась абстрактна і зовсім не пов’язана з фізичними особами категорія. [1, с. 74-75].
Зрештою, будь-яка юридична особа складається з сукупності фізичних осіб, що має одноосібний чи колективний орган керівництва, при вчиненні правопорушень яким через прийняття одноосібних чи колективних рішень, в останньому випадку відкритим або таємним голосуванням, завжди можна встановити винну посадову особу або організаторів та активних співвиконавців такого роду нелегітимних рішень. 
Особливістю антикримінальної та іншої юридичної відповідальності юридичних осіб може бути застосування покарання у вигляді лише неустойки (штрафу, пені), що повинно здійснюватися незалежно від повного відновлення порушеного юридичною особою правового статусу іншої юридичної особи або фізичної особи чи держави у цілому, у тому числі і повного відшкодування заподіяної їм шкоди. 
Одним із різновидів антикримінального та адміністративного покарання юридичної особи може бути позбавлення керівника чи організаторів або активних співвиконавців нелегітимних рішень класних чинів, інших подібних звань, позбавлення права цих осіб займатися певною діяльністю, обмеження певної діяльності юридичної особи в цілому [1, с. 75].
Питання та завдання для самоконтролю

1. У чому полягає сутність меж відносної та абсолютної свободи правомірної поведінки соціосуб’єктів?

2. Яким чином треба удосконалити існуючі розуміння обставин, що виключають злочинність діяння? 
3. У чому полягає сутність традиційного розуміння видового поділу правопорушень та за новим Кримінальним процесуальним кодексом України?
4. Які дві гіпергрупи правопорушень виділяються за новітньою доктриною та в чому полягає сутність кожної з цих груп?
5. У чому полягає відмінність між злочинами, паразлочинами, квазізлочинами та іншими різновидами макроправопорушень?
6. Які різновиди мініправопорушень виділяються за новітньою доктриною видового поділу такого роду юридичних фактів?

7. У чому полягає сутність традиційного підходу до видового поділу юридичної відповідальності?

8. Чим саме розрізняються між собою позитивна та негативна юридична відповідальність?

9. Які різновиди юридичної відповідальності виділяються за новітньою доктриною її видового поділу.
10. У чому полягає сутність конституційної відповідальності та її різновидів за новою доктриною юриспруденції.
11. Які основні різновиди антикримінальної відповідальності та їх співвідношення?
12. За порушення яких саме правовідносин має наступати адміністративна та дисциплінарна юридична відповідальність?

 13. Які правовідносини порушуються при вчиненні де-факто і де-юре майново-договірних правопорушень.

14. Яким є видовий поділ адміністративної, дисциплінарної, де-факто та де-юре майново-договірної відповідальності?
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Лекція № 2


СТУПЕНЕВИЙ СУТНІСНИЙ ВИДОВИЙ ПОДІЛ АНТИДЕЛІКТНИХ ВІДОМОСТЕЙ
ТА ЇХНІХ ОСОБИСТІСНИХ ДЖЕРЕЛ

У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Сутність, властивості і ступеневий видовий поділ антиделіктних відомостей.

2. Поняття і ступеневий сутнісний видовий поділ особистісних джерел антиделіктних відомостей.

Питання 1. Сутність, властивості і ступеневий видовий поділ антиделіктних відомостей

Традиційне розуміння сутності доказів та їхніх особистісних і речових джерел в антиделіктних судочинства будується на законодавчому їх представлення, перш за все, у КПК України, а на основі даного недостатньо досконалого підходу й у всіх інших видах антиделіктного судочинства. 
Так, у ст. 84 КПК України доказами в кримінальному провадженні визнає фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження і підлягають доказуванню, а показання, речові докази, документи і висновки експертів визнаються процесуальними джерелами такого роду відомостей [8], коли в останньому з переліків фактично вказані лише речові джерела – речові докази та документи (які також названі недостатньо точно), тоді як показання є своєрідним способом передачі відомостей від особистісних джерел до антиделіктологів, а висновки експертів – формою представлення такого роду відомостей у даному судочинству. 
Окрім цього, поняття доказів зводиться лише до фактичних даних, базисні юридичні яких та їх сукупностей  не розкриваються.
Аналогічні і в певному значенні більш суттєві недоліки притаманні й іншим процедурним кодексам, коли згідно:

- ст. 32 ГПК України - доказами у справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких господарський суд у визначеному законом порядку встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких грунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, які мають значення для правильного вирішення господарського спору. Ці дані встановлюються такими засобами: письмовими і речовими доказами, висновками судових експертів; поясненнями представників сторін та інших осіб, які беруть участь в судовому процесі. В необхідних випадках на вимогу судді пояснення представників сторін та інших осіб, які беруть участь в судовому процесі, мають бути викладені письмово [1].
- ст. 69 КАС України - доказами в адміністративному судочинстві є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у справі, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються судом на підставі пояснень сторін, третіх осіб та їхніх представників, показань свідків, письмових і речових доказів, висновків експертів [4].
- ст. 251 КпАП - доказами в справі про адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних приладів, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами [5].

- ст. 57 ЦПК України - доказами є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення сторін, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи. Ці дані встановлюються на підставі пояснень сторін, третіх осіб, їхніх представників, допитаних як свідків, показань свідків, письмових доказів, речових доказів, зокрема звуко- і відеозаписів, висновків експертів [11]; та ін.
Як бачимо, до розглянутих за КПК України недоліків додається і низка інших, коли джерелами доказів визнаються й протокол про адміністративне правопорушення, що фактично є формою представлення, оцінки і використання доказів; протокол про вилучення речей і документів – який є формою представлення доказів, а також звуко- і відеозаписи, які самі по собі є додатками до такої форми представлення, оцінки і використання доказів. Окрему увагу варто звернути й на таке джерело доказів, як «показання технічних приладів, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху», що фактично є лише різновидом документу, який дійсно є речовим джерелом доказів та ін.
У силу цього варто викласти низку наступних новітніх доктрин та концепцій із визначення сутності і видового поділу антиделіктних відомостей та їх особистісних джерел, найбільш розвинутими є такого роду доктрини і концепції новітньої теорології антикримінальних відомостей. Наприклад, С. А. Кириченко будь-які відомості про факт у цілому або про його окремі сторони, отримані від особистісних джерел та/або за допомогою дослідження трасосубстанції та/або вивчення документа, за наявності єдності таких їх основних юридичних властивостей, як значимість, законність, допустимість і доброякісність, достатньо обґрунтовано пропонує іменувати антикримінальними відомостями [2, с. 153].

Міждисциплінарний (криміналістичний: процесуальний, парапроцесуальний; ордистичний) ступеневий сутнісний видовий поділ антикримінальних відомостей С. А. Кириченко залежно від порядку отримання представляє таким чином:

1. Криміналістичні відомості, коли для отримання такого роду відомостей були застосовані складові частини гласної методики протидії макроправопорушенням: 1.1. Основні докази, якщо криміналістичні відомості були отримані в передбаченому Кодексом антикримінального судочинства України порядку. 1.2. Орієнтовні відомості, якщо отримання криміналістичних відомостей проходило з порушенням вимог Кодексу антикримінального судочинства України або поза межами процесуальної діяльності.

2. Ордистичні відомості, якщо такого роду відомості були отримані із застосуванням складових частин негласної методики протидії макроправопорушенням: 2.1. Допоміжні докази, якщо негласні відомості були отримані з дотриманням вимог перспективного Кодексу ордистичного судочинства України. 2.2. Порочні відомості, якщо негласні відомості були отримані з порушенням вимог перспективного Кодексу ордистичного судочинства України [2, с. 154].
Дії з отримання порочних відомостей треба визнати суспільно небезпечними, передбачивши таке суворе покарання, щоб хоча б мінімізувати такого роду діяння, що істотно порушують права, свободи, інтереси та обов’язки громадян і держави [2, с. 154-155].
Сутність будь-якого судочинства полягає в отриманні власне доказів, новітнє розуміння яких і їхніх основних і додаткових юридичних властивостей О. С. Тунтула найбільш повно і вичерпно пропонує представити у новій редакції статті «Докази, їх властивості, джерела, суб’єкти, порядок і дії з отримання та форми оперування ними» (об’єднана редакція статей 84 і 93 КПК України 2012 р., статей 65 і 66 КПК України 1960 р.), перша і друга частина якої у розвиток дисертаційної позиції С. А. Кириченка [3, с. 169-170], у Кодексі антикримінального судочинства України має таку редакцію:

Частина 1: 
Доказом є будь-які відомості про факт (зовнішній або внутрішній прояв ознак або властивостей людини та її діяння або речового джерела, чи події, у т. ч. явища) в цілому або про його окрему сторону, що отримані від особистісного джерела або за допомогою дослідження трасосубстанції чи вивчення документа, і яким притаманна єдність таких основних юридичних властивостей, як значимість, допустимість, законність і доброякісність, а також таких додаткових юридичних властивостей сукупності доказів, як їх узгодженість і достатність.

Частина 2:

2.1. Значимими є відомості, за допомогою яких можна підтвердити чи спростувати факт (обставину) базисного, спеціального чи часткового предмету доказування або доказовий факт як проміжну тезу цього предмету доказування.

2.2. Законними – відомості, що отримані у передбаченому даним Кодексом порядку, у т.ч. без застосування обману, погроз або насильства чи без іншого істотного порушення правового статусу соціосуб’єкта.

2.3. Допустимими – заздалегідь правдиві відомості, які отримані від відомого та доступного перевірці джерела, коли недопустимими є: 

2.3.1. Заздалегідь неправдиві відомості, за винятком:

- справ про дачу заздалегідь неправдивих показань чи експертного висновку; [2, с.158]
- незавідомо неправдиві відомості, поява яких виникла через відсутність в особистісного джерела певних спеціальних знань, навичок або внаслідок дистанційних, метеорологічних, фізіологічних, інших особливостей умов сприйняття ним відповідних фактів, обставин, коли встановлення такого роду причин має значення для ухвалення певного процесуального рішення в антикримінальній справі чи для її правильного вирішення;

2.3.2. Відомості, що спрямовані на обґрунтування:

- положення правового акту;

- загальновідомого або преюдиціального факту, який, однак, може бути використаний безпосередньо при ухваленні рішень поряд із доказами;

- паранормального явища, тобто такого, яке суперечить відомим законам природи або не може бути ними пояснене.

2.4. Доброякісні – відомості, які не мають змістовних суперечностей і дають можливість зробити однозначний висновок, а також отримані за відсутності істотних порушень визнаної методики чи без використання невизнаної в установленому порядку методики.

2.5. Узгодженою сукупністю доказів є така їх сукупність, в якій один доказ не суперечить іншому, а існуюча суперечність може бути усунута наведенням аргументів правдивості одного доказу і неправдивості іншого доказу [2, с.159].
2.6. Достатньою сукупністю доказів – така їх сукупність, яка може сформувати у головного суб’єкта антикримінального судочинства однозначне внутрішнє (без зовнішніх факторів впливу) переконання в можливості ухвалення на цей момент певного проміжного або остаточного процесуального рішення в антикримінальній справі [2, с. 160].
Питання 2. Поняття і ступеневий сутнісний видовий поділ особистісних джерел антиделіктних відомостей

Особистісними джерелами антиделіктних відомостей О. С. Тунтула досить обґрунтовано в розвиток позиції С. А. Кириченко [3, с.105-106] визнає тільки тих із фізичних осіб, які набувають такі базисні юридичні властивості:

1. Антиделіктна значимість, тобто коли у антиделіктолога виникає припущення, що в пам’яті певної фізичної особи можуть зберігатися ті відомості, які можуть мати значення для правильного вирішення конкретної антиделіктної (конституційної, антикримінальної, адміністративної, дисциплінарної, де-факто майново-договірної, де-юре майново-договірної) справи.

2. Осудність. Відомості, що отримані від неосудних або обмежено осудних осіб, мають часткове антиделіктне значення, тобто до належного встановлення такого процедурного статусу особи (у антикримінальному судочинстві – на основі лише стаціонарної судово-психіатричної експертизи) і тільки в цілях встановлення даного статусу і факту наявності такого роду дефектів психіки, відповідних результатів сприйняття певних фактів та обставин і діянь такою психічно хворою особою [2, с.168].
У цьому зв’язку треба мати на увазі, що неадекватні відомості як відомості, які не відповідають з тих чи інших причин фактичним обставинам аналізованих діянь або подій, поділяються на завідомо неправдиві відомості (коли в процесі їх отримання особистісне джерело знає, що передає антиделіктологу неправдиві відомості) і незавідомо неправдиві відомості (коли в процесі їх отримання особистісне джерело думає, що передає антиделіктологу правдиві відомості, які ж, зважаючи на особливості органів та умов сприйняття (відстань, недостатнє освітлення, погані метеорологічні умови, захворювання або особливості органів сприйняття і т. п.), фактично не відповідають обставинам того діяння або події, щодо якого й отримують відомості) [2, с.168-169].
Як докази можуть використовуватися як завідомо правдиві відомості, так і незавідомо неправдиві відомості, а завідомо неправдиві відомості – лише в антикримінальній справі про притягнення особи до відповідальності за надання завідомо неправдивих показань, висновків.

3. Свідомість. Від фізичної особи, що знаходиться у несвідомому стані, отримати антиделіктні відомості практично неможливо. 
4. Вікові обмеження. Немає нижнього вікового обмеження отримання від особистісного джерела антиделіктних відомостей. Головне, щоб ті відомості, які можна отримати від малолітнього особистісного джерела, мали антиделіктне значення, а в антикримінальному і, не виключено, в адміністративному судочинстві – ще, щоб ці відомості не можна було отримати від іншого джерела, ніж малолітнє особистісне джерело. В антикримінальному судочинстві важливо також виключати повторне отримання від малолітнього особистісного джерела антикримінальних відомостей, оскільки така процедура у будь-якому випадку негативно впливає на розвиток особистісного джерела, деколи, не менше, ніж власне суспільно небезпечне діяння, щодо обставин якого й отримують відомості [2, с. 169].

Важливо передбачити єдине для всіх галузей права віковий розподіл неповнолітніх (які у будь-якому із видів судочинства виступають лише в якості особистісних джерел) на: 1. Немовлят (до 3-х років, які ще не вміють повноцінно спілкуватися). 2. Малолітніх (до 14-ти років). 3. Підлітків (від 14 до 18-ти років) [2, с. 170].
Нову доктрину професійності здійснення антикримінального судочинства О. С. Тунтула обґрунтовує тим, що як і будь-який інший вид антиделіктного судочинства антикримінальне судочинство має здійснюватися тільки на професійній основі, тобто лише професіоналами, які опанували через стаціонарне вузівське навчання багатовіковим досвідом, знаннями та навичками проведення такого роду дій, і які зобов’язані забезпечити безпосереднє, об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, на цій основі встановити істину і правильно вирішити антикримінальну справу. Участь інших осіб у безпосередньому отриманні доказів, крім слідчого, прокурора і суду, і як виняток експерта та ордиста, а народних засідателів або присяжних у антикримінальному доказуванні зі статусом суддів порушує наріжний принцип будь-якого і тим більше антикримінального судочинства – професійність отримання доказів та вирішення питання про винність чи невинність переслідуваної особи [2, с. 155].
Надання захиснику, що має за традицією і за законодавством значну мотивацію і можливості «допомогти» підзахисному уникнути антикримінальної відповідальності, значних прав щодо безпосереднього отримання доказів без покладання на нього обов’язків за об’єктивне, всебічне і повне дослідження всіх обставин справи, встановлення істини і правильне вирішення антикримінальної справи, порушує інший наріжний принцип юриспруденції – про взаємозв’язок та співмірність, з однієї сторони, прав, свобод та інтересів фізичних або юридичних осіб чи держави чи міждержавних утворень, а з іншого – обов’язків названих суб’єктів [2, с. 155-156].
Нова доктрина встановлення істини по антиделіктній справі, на думку О. С. Тунтули, найбільш актуальна для антикримінального, але в рівній мірі для будь-якого з інших видів судочинства і доказування. Встановленню істини у антикримінальному доказуванні суперечить так званий принцип «змагальності», передбачений п. 4 ч. 3 ст. 129 Конституції України [6] та ст. 22 «Змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості» КПК України [8]. Антикримінальний, як і будь інший вид, судочинства або доказування – це не спортивне змагання. Тут не може бути переможених і переможців. Такий підхід у будь-якому випадку буде пов’язаний із істотним порушенням прав, свобод, інтересів та/або обов’язків суб’єктів цього судочинства або доказування, насамперед, потерпілого і переслідуваної особи. Кожне судочинство та доказування, а тим більше антикримінальне, має переслідувати єдину мету – встановити істину в антикримінальній справі і на цій основі правильно вирішити дану справу. Тільки ця задача і може забезпечити призначення переслідуваній особі найбільш справедливого покарання, тобто такого, якого він заслуговує відповідно зі скоєним та із його поведінкою в процесі вчинення суспільно небезпечного діяння, досудового та судового слідства, а також, щоб права, свободи, інтереси та обов’язки потерпілого були відновлені у повному обсязі. Якщо ж хтось вважає, що встановити об’єктивну істину в кожній антикримінальній справі неможливо, то тоді ця особа повинна визнати існування і ситуацій із вирішення антикримінальної справи на внутрішньому переконанні, сформованому не на достатній та узгодженій сукупності доказів, а на припущеннях [2, с. 156-157].
Усі суб’єкти антикримінального, як й будь-якого іншого виду, доказування повинні прагнути до встановлення істини у справі, а, значить, і мати у цьому відношенні рівні права, свободи, інтереси і нести рівні обов’язки. Цьому суперечить існуючий різний обсяг обов’язків, наприклад, особистісних джерел антикримінальних відомостей, насамперед, свідка, потерпілого і переслідуваної особи, власне давати показання і давати саме достовірні показання і т. п. [2, с. 157].
Нова доктрина ступеневого сутнісного видового поділу особистісних джерел доказів О. С. Тунтула в розвиток позиції С. А. Кириченка [3, с. 181-184] представляє у такій редакції: 
1. Заявник – особа, яка звернулася до антиделіктного органу із заявою чи повідомленням про триваюче, вже скоєне або таке, що тільки готується, реальне чи ймовірне макроправопорушення [2, с.170].
2. Свідок – особа, стосовно якої головний суб’єкт не має обґрунтованих відомостей про її участь у макроправопорушенні, яка не потерпіла від цього діяння і зберігає у пам’яті будь-які відомості, що мають значення для правильного вирішення антикримінальної справи. За способом сприйняття і змістом такого роду особи поділяються на:

2.1. Очевидця – особа, яка на власні очі спостерігала обставини готування чи вчинення макроправопорушення, чи приховування його слідів, яка не несе відповідальність за недонесення або яка повідомила антиделіктні органи про обставини даного діяння [2, с. 170-171].
2.2. Параочевидця – аналогічна особа, яка знає про вказані обставини з інших джерел.

2.3. Парасвідка – особа, яка може дати показання щодо будь-яких інших значимих для правильного вирішення антикримінальної справи юридичних фактів (обставин).

3. Потерпілого – фізична особа, якій макроправопорушенням завдано фізичної, майнової чи моральної шкоди, або юридична особа, якій при цих же обставинах завдано майнової чи моральної шкоди
, щодо якої і до сприйняття процесу її заподіяння такого роду особи поділяються на:

3.1. Де-факто потерпілого – особа, якій макроправопорушенням така шкода заподіяна безпосередньо і яка свідомо спостерігала дане діяння.

3.2. Де-факто парапотерпілого – особу, якій макроправопорушенням така шкода заподіяна безпосередньо, але яка через несвідомий стан чи неосудність, обмежену осудність, відсутність на місці  (наприклад, при крадіжці) та з інших причин не могла свідомо спостерігати дане діяння.

3.3. Де-юре потерпілого – особа, якій макроправопорушенням така шкода заподіяна опосередковано, яка визнана потерпілим, зважаючи на закон, і яка на власні очі спостерігала дане діяння [2, с.171].
3.4. Де-юре парапотерпілого – особа, якій макроправопорушенням така шкода заподіяна опосередковано, яка визнана потерпілим, зважаючи на закон, і яка через викладені причини не спостерігала дане діяння. 

4. Представник потерпілого – особа, яка представляє інтереси потерпілої від макроправопорушення юридичної особи чи померлої внаслідок такого ж діяння особи, малолітньої, неповнолітньої, обмежено недієздатної або недієздатної потерпілої від даного діяння фізичної особи.

5. Позивач – фізична чи юридична особа, якій макроправопорушенням завдано майнової чи моральної шкоди, у зв’язку з чим вона, як потерпіла, подала позов про відшкодування збитків або про інше відновлення своїх прав, свобод, інтересів чи обов’язків, або інша особа, у т. ч. і прокурор, яка подала такий позов в інтересах держави чи вмерлого потерпілого, малолітнього, неповнолітнього або осіб, визнаних у встановленому порядку недієздатними чи обмежено дієздатними, а також інших осіб, які за станом здоров’я чи з інших поважних причин самостійно не можуть відновити поданням позову свої порушені права, свободи, інтереси чи обов’язки [2, с.172].
6. Представник позивача – особа, яка представляє інтереси юридичної особи чи померлої, малолітньої, неповнолітньої, обмежено недієздатної або недієздатної фізичної особи, які, у т. ч. й прокурор в інтересах держави, подали позов про відшкодування заподіяної макроправопорушенням шкоди або про інше відновлення порушених таким діянням їхніх прав, свобод, інтересів чи обов’язків [2, с. 172-173].
7. Переслідуваний – особа, відносно якої у головного суб’єкта є обґрунтовані відомості про готування чи вчинення нею певного макроправопорушення, із початком і ступенем доведеності чого у передбаченому КПК України порядку процесуальний статус вказаної особи змінюється на:

7.1. Підозрюваного – з початком доведення такого роду обставин за базисним, спеціальним чи частковим предметом доказування шляхом проведення будь-якої де-факто процесуальної чи де-юре процесуальної дії, у т. ч. направлення цій особі повідомлення про підозру і внесення в Єдиний реєстр досудових розслідувань заяви чи повідомлення про підготовку чи вчинення макроправопорушення, яке ще триває або вже завершилося, допиту переслідуваного з приводу вказаних обставин чи проведення з ним з цього приводу будь-якої іншої де-факто чи де-юре процесуальної дії, затримання особи за підозрою у вчиненні певного макроправопорушення чи обрання їй певного запобіжного заходу.

7.2. Обвинуваченого – із доведенням вини переслідуваного у вчиненні складу конкретного макроправопорушення, через що невідкладно має бути винесена постанова про пред’явлення їй обвинувачення, і ця особа має буде допитана [2, с.173].
7.3. Підсудного – із завершенням процедури доведення всіх обставин і судової підготовки, необхідних для правильного судового розгляду антикримінальної справи, що обумовлює невідкладне призначення справи для такого розгляду [2, с.173-174].
7.4. Засудженого – із винесенням обвинувального вироку або остаточного слідчого рішення про закриття провадження по антикримінальній справі із нереабілітуючих обставин, передбачених певною нормою КК України.

7.5. Виправданого – із винесенням виправдувального вироку або остаточного слідчого рішення про закриття антикримінальної справи провадженням із реабілітуючих обставин, передбачених певною нормою КК України.

7.6. Причетного – із винесенням нейтрального вироку або остаточного слідчого рішення про припинення провадження по антикримінальній справі за недоведенням вини переслідуваного, тобто коли всі можливості для формування внутрішнього (без впливу зовнішніх факторів) переконання головного суб’єкта про винність або невинність даної особи вже вичерпані.

7.7. Парапричетного – із винесенням остаточного судового рішення про притягнення неповнолітнього, який не досяг віку призначення покарання, до карально-виховної (застосування примусових заходів виховного характеру) та до відновлювальної і до супутньої антикримінальної відповідальності, яку за малолітнього несе опікун або особа чи установа, що його замінює.
7.8. Квазіпричетного – із винесенням остаточного судового рішення про притягнення неосудної чи обмежено осудної особи до карально-виховної (застосування примусових заходів медичного характеру), а опікуна чи піклувальники або особи чи установи, що його заміняють – до відновлювальної та супутньої антикримінальної відповідальності [2, с.174].
7.9. Квазіпарапричетного – із винесенням остаточного судового рішення про притягнення до відновлювальної та супутньої антикримінальної відповідальності особи, яка скоїла суспільно небезпечне діяння, що не передбачене Особливою частиною КК України.

8. Представник чи законний представник переслідуваного – особа, яка представляє інтереси відповідно повнолітнього і неповнолітнього переслідуваного.

9. Відповідач – фізична чи юридична особа або держава, яка через вчинення макроправопорушення завдала фізичну, майнову чи моральну шкоду або порушила інші права, свободи, інтереси або обов’язки потерпілого, а також інша фізична чи юридична особа, зважаючи на закон, несе майнову та іншу юридичну відповідальність за шкоду, що заподіяна суспільно небезпечними діями малолітньої, неповнолітньої, обмежено осудної чи неосудної особи.

10. Представник відповідача – особа, яка представляє фізичну чи юридичну особу або державу як відповідача.

11. Третя особа із самостійними вимогами – особа, яка виступає на стороні позивача чи відповідача і заявляє у контексті обставин позову самостійні вимоги, тобто має певний інтерес до прав, свобод, інтересів або обов’язків позивача чи відповідача [2, с. 175].
12. Третя особа без самостійних вимог – особа, яка виступає на стороні позивача чи відповідача і не заявляє у контексті обставин позову самостійні вимоги, але все ж таки має певний інтерес до прав, свобод, інтересів або обов’язків позивача чи відповідача, який може задовольнити у даному чи в іншому судочинстві.

13. Представник третьої особи – особа, яка представляє фізичну чи юридичну особу або державу як третю особу із самостійними вимогами або без таких вимог на стороні позивача чи відповідача.

14. Експерт – особа, яка у встановленому КПК України порядку провела експертне дослідження, і з приводу цього у головного суб’єкта антикримінального судочинства та у інших учасників судового засідання виникає необхідність отримати від неї додаткові пояснення [2, с. 176].
Розроблена С. А. Кириченко [3, с. 183] та О. С. Тунтулою [10, с. 160-161] доктрина причетної особи і нейтрального вироку ґрунтується на тому, що концепція правової визначеності стосується всіх суб’єктів антикримінального судочинства і, перш за все, переслідуваного і потерпілого (позивача). Будь-яке, а тим більше остаточне процесуальне рішення по антикримінальній справі, має бути постановлене на узгодженій і достатній сукупності доказів, коли кожний окремий доказ має володіти ще й єдністю основних юридичних властивостей. І коли у результаті належної оцінки такого роду доказів у судді складеться внутрішнє переконання про винність особи – виноситься обвинувальний вирок, а якщо про невинність особи – виправдувальний вирок. Якщо ж існуюча сукупність доказів недостатня для формування внутрішнього переконання судді як першого, так і другого плану, не повинен ухвалюватися виправдувальний вирок, як це вимагають у випадку порушення ч. 3 ст. 62 Конституції України (де в контексті презумпції невинуватості йдеться лише про те, що всі сумніви трактуються на користь обвинуваченого, що унеможливлює постанову за такої ситуації лише обвинувального вироку, але ніяк не обумовлює необхідність постанови в цій ситуації виправдувального вироку) [6], ч.4 ст. 327 «Види вироків» КПК України 1960 р. [7] і п. 2 ч. 1 ст. 373 «Види вироків» КПК Україна 2012 р. [8]. Адже постановлення остаточного процесуального рішення на недостатній сукупності доказів – рівнозначна постановленню вироку на припущеннях, що прямо заборонено робити все тією ж ч. 3 ст. 62 Конституції України [6].
У такому випадку до відомої доктрини «объективного вменения виновности» (що може бути можливою лише у разі вчинення паранещасних випадків, нещасних випадків, параказусів і казусів у частині відшкодування шкоди за рахунок держави, а практично за рахунок законослухняних громадян держави, а також квазізлочинів, квазіпаразлочинів, квазіпроступків і квазіпарапроступків у частині відшкодування шкоди за рахунок винної особи або особи, яка відповідає за його дії) варто було б додати і концепцію «субъективного вменения невиновности», коли невинна особа також з’являлася б не на основі достатньої і узгодженої сукупності доказів, а на припущеннях.
Тому у разі недоведеності як винуватості, так і невинуватості переслідуваної особи (що часто виникає у результаті навмисних дій переслідуваної особи та його адвоката із «розвалу» антикримінальної справи) фактично має місце недостатня (невизначена) сукупність доказів, яка не може обумовити появу визначеного правового статусу суб’єктів антикримінального судочинства. У цьому випадку і повинно ухвалюватися відповідно такій антиделіктній ситуації невизначене процесуальне рішення – визнання переслідуваного причетним та постанову нейтрального вироку, що не дає права переслідуваній особі пред’явити позов до держави (фактично – до законослухняних платників податків) про відшкодування матеріальної та моральної шкоди у зв’язку з притягненням його до антикримінальної відповідальності та з іншими пов’язаними з цим його обмеженнями. Будь-яких інших обмежень правового статусу причетного, у т. ч. судимості, не повинно наступати [7, с. 65].

Питання та завдання для самоконтролю

1. У чому полягає сутність антикримінальних відомостей?

2. Який поділ мають криміналістичні відомості?

3. На які підвиди поділяються ордистичні відомості?

4. Дайте новітнє законодавче визначення поняттю докази в антикримінальному судочинстві.
5. Які основні і додаткові юридичні властивості мають докази в антикримінальному судочинстві?

6. Які базисні юридичні властивості мають особистісні джерела антикримінальних відомостей і в чому полягає сутність кожної з них?

7. На які групи класифікуються суб’єкти антикримінального судочинства і з яких підгруп складаються особистісні джерела доказів?

8. У чому полягає сутність концепції професійності здійснення антикримінального судочинства?

9. Розкрийте сутність концепції встановлення істини в антикримінальному судочинстві?

10. Який видовий поділ має свідок як особистісне джерело доказів в антикримінальному судочинстві?

11. У чому полягає сутність кожного з видів потерпілого як особистісного джерела доказів в антикримінальному судочинстві?

12. Які види має переслідуваний як особистісне джерело доказів в антикримінальному судочинстві?

13. Розкрийте сутність доктрини причетної особи і нейтрального вироку в антикримінальному судочинстві.
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Лекція № 3

СТУПЕНЕВИЙ СУТНІСНИЙ 
ВИДОВИЙ ПОДІЛ РЕЧОВИХ ДЖЕРЕЛ АНТИДЕЛІКТНИХ ВІДОМОСТЕЙ

У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Методичний видовий поділ трасосубстанцій і документів.

2. Міждисциплінарний видовий поділ трасосубстанцій.

Питання 1. Методичний видовий поділ трасосубстанцій і документів

Існуюче законодавче регулювання видового поділу речових джерел антиделіктних відомостей зводиться до існування неподільного інституту речей або речових доказів та документів або письмових документів. Наприклад, у ГПК України у цьому відношенні базисною є ст. 36 «Письмові докази» і ст. 37 «Речові докази» [1], КАС України - ст. 79 «Письмові докази» і ст. 80 «Речові докази» [1], КпАП України – ст. 265 «Вилучення речей і документів» та ін. [5], КПК України - § 4 «Речові докази і документи» [8], а у ст.140 «Огляд доказів за їх місцезнаходженням» ЦПК України, в першій частині якої також говориться лише про речові та письмові докази [11].

Звідси випливає й недосконалість поняття речових доказів і документів, коли, згідно ст. 98 «Речові докази» КПК України, «речовими доказами є матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом», а у відповідності із  2. Документи є речовими доказами, якщо вони містять ознаки, ст. 99 «Документи» даного кодексу, - «документом є спеціально створений з метою збереження інформації матеріальний об’єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, звуку, зображення тощо відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального провадження», тоді як «до документів, за умови наявності в них відомостей, передбачених частиною першою цієї статті, можуть належати: 1) матеріали фотозйомки, звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі електронні); 2) матеріали, отримані внаслідок здійснення під час кримінального провадження заходів, передбачених чинними міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України; 3) складені в порядку, передбаченому цим Кодексом, протоколи процесуальних дій та додатки до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії; 4) висновки ревізій та акти перевірок [8]. В останньому випадку перераховані фактично не документи, а форми представлення доказів в антикримінальному судочинстві. 

Викладене свідчить про те, що фактично всі вітчизняні процедурні кодекси недостатньо досконало представляють поняття та видовий поділ речових доказів та документів, що найбільш переконливо може довести наступна запропонована О. С. Тунтула в розвиток позиції А.С. Кириченка [3, с. 179-180] новітня доктрина сутності і ступеневого видового поділу речових джерел антикримінальних відомостей із їх поділом на дві великі гіпергрупи – трасосубстанції і документи, коли під речовими джерелами антикримінальних відомостей розуміються різного роду матеріальні об’єкти, вивчення зовнішніх і внутрішніх проявів яких має значення для правильного вирішення антикримінальної справи (якісної, ефективної і раціональної протидії певному макроправопорушенню) [2, с. 177].
Характер такого роду проявів та особливості отримання антикримінальних відомостей дозволяє запропонувати наступний ступеневий сутнісний видовий поділ речових джерел цих відомостей, серед яких спочатку виділяються такі гіпергрупи, як трасосубстанції та документи.

Трасосубстанції – речові джерела, які мають антикримінальне значення для вирішення вказаних завдань у ролі:

1. Субстанцій, які набувають антикримінального значення субстанціональними властивостями (ознаками зовнішньої та внутрішньої будови, якісно-кількісним складом, фізико-хімічними константами та ін.) [2, с. 177].
2. Трас, значення яких виявляється вже у трасологічних зв’язках (просторове матеріально фіксоване відображення ознак трасосприймаючого об’єкта) із діянням злочину, що, у свою чергу, визначає появу інших різновидів цього відображення: [2, с. 177-178].
2.1. Відбитки – матеріально фіксоване відображення ознак зовнішньої будови одного твердого тіла (трасоутворюючий об’єкт) на поверхні і, не виключно, в структурі іншого твердого тіла або у свідомості людини (трасосприймаючі об’єкти) чи аналогічне відображення ознак зовнішності людини (трасоутворюючий об’єкт) у свідомості іншої людини (трасосприймаючий об’єкт), коли дослідженням цього відображення можна здійснити значущу для вирішення антикримінальної справи (ефективної, раціональної та якісної протидії конкретного макроправопорушення) індивідуальну або групову ідентифікацію трасоутворюючого об’єкта [2, с. 178].
2.2. Діагностичне відображення – матеріально фіксоване відображення ознак загального характеру зовнішньої дії (трасоутворюючий об’єкт) на поверхні або у структурі твердого тіла і, не виключно, речовин іншого агрегатного стану чи у свідомості людини (трасосприймаючі об’єкти), коли шляхом дослідження даного відображення можна діагностувати факт наявності і характер такого зовнішнього впливу і цим самим отримати аналогічні значущі для антикримінальної справи відомості. Зовнішній вплив може проявлятися в певній «дії або бездіяльності зовнішнього оточення», тобто у разі навмисного або випадкового захисту вказаних тіл чи речовин від такого впливу [2, с. 178-179].
2.3. Ситуативне відображення – матеріально фіксоване відображення механізму (ситуації) взаємодії двох і більше твердих тіл або речовин іншого агрегатного стану (трасоутворюючі об’єкти) на поверхні чи у структурі цих або інших твердих тіл і, не виключено, речовин іншого агрегатного стану чи у свідомості людини (трасосприймаючі об’єкти), коли шляхом дослідження такого відображення можна отримати значущі для справи відомості про механізм або ситуації взаємодії цих об’єктів [2, с. 179].
О. А. Кириченко та С. А. Кириченко під документами як різновидом речових джерел антикримінальних відомостей розуміють такі речові джерела доказів, що містять візуальні або звукові відомості про факт (зовнішній чи внутрішній прояв ознак або властивостей людини та її діяння чи речового джерела, або події, у т. ч. явища) у цілому чи про його окрему сторону у вигляді певних знаків, символів та інших формалізованих зображень або різного роду візуальних образів, які не є трасами, чи звукових сигналів (звуків) [2, с. 187].
Методичний (який може бути і міждисциплінарним) ступеневий сутнісний видовий поділ документів вказані автори лаконічно представляють залежно від характеру і способу фіксації, зміни, зберігання та отримання антикримінальних відомостей так: 
1. Письмодокументи (рукописні, машинописні, типографські). [2, с.187].
2. Ізодокументи (таблиці, схеми, малюнки, картини, скульптури, чеканки та ін.). 
3. Фотодокументи. 
4. Кінодокументи. 
5. Відеодокументи. 
6. Аудіодокументи. 
7. Голограмодокументи. 
8. Електрографодокументи (ксеро-, факсо- та інші електрографічні копії). 
9. Електроннодокументи (вбудовані та окремі електронні записники та ін.). 
10, Пластикодокументи. 
11. Комп’ютеродокументи (жорсткі, гнучкі диски, дискети, флешки, інші носії). 
12. Полідокументи (поєднують у собі декілька названих різновидів документів). 
13. Інші види документів, що можуть з’явитися у міру розвитку інформаційних технологій [2, с. 188].
Питання 2. Міждисциплінарний видовий поділ трасосубстанцій

Міждисциплінарний криміналістичний (процесуальний, парапроцесуальний) та ордистичний сутнісний видовий поділ трасосубстанцій як речових джерел антикримінальних відомостей О. С. Тунтула в розвиток позиції О. А. Кириченка та С. А. Кириченка представляють таким чином:

1. Макрооб’єкти (документування та інші дії зі збирання та особистого дослідження яких, зважаючи на їхні звичайні розміри та інші властивості, головні суб’єкти антикримінального судочинства можуть здійснити без застосування збільшувальних засобів і без залучення спеціальних знань у формі експертизи).

2. Мікрооб’єкти, невидимі неозброєним оком людини через їхні незначні розмірні характеристики, у міру зменшення яких вони поділяються на: [2, с. 179].
2.1. Максімікрооб’єкти (документування та інші дії зі збирання та особистого дослідження яких, зважаючи на їхні незначні розмірні характеристики, головні суб’єкти перспективного Кодексу антикримінального судочинства України можуть здійснити за допомогою позалабораторної збільшувальної техніки, але без залучення спеціальних знань у формі експертизи) [2, с. 179-180].
2.2. Ультрамікрооб’єкти (мізерні розмірні характеристики яких зумовлюють необхідність застосування лабораторних збільшувальних засобів та залучення спеціальних знань у формі експертизи). 
2.3. Ультраоб’єкти (невидимі, з огляду на ще більш мізерні розмірні характеристики, навіть у мікроскоп, а тому їх дослідження можливе лише за допомогою опосередкованих методів якісного або кількісного аналізу та із залученням спеціальних знань у формі експертизи).

3. Параоб’єкти (що мають небезпечні для здоров’я або життя людини властивості, а тому вказані дії щодо них можуть бути проведені лише із залученням спеціальних знань у формі експертизи).

4. Латентнооб’єкти (невидимі не через мізерні розмірні характеристики, а з інших причин: позапорогові яскраві, колірні, інші характеристики цього об’єкта або його носія, прихованість за шаром іншої речовини і т. п., що зумовлює необхідність залучення спеціальних знань у формі експертизи).

Після виконання особливостей роботи з кожним із них за Кодексом антикримінального судочинства України трасосубстанції повинні залучатися до антикримінальної справи макроречові, мікроречові (максімікроречові, ультрамікроречові, ультраречові), параречові і латентноречові джерела доказів [2, с. 180].
Будь-які матеріальні чи ідеальні зміни, процес виникнення яких має значення для правильного вирішення певної антикримінальної справи (більш широко - для ефективної, раціональної і якісної протидії певному правопорушенню) треба іменувати «антиделіктні сліди».

Поділ антиделіктних слідів за характером зв’язку із діянням правопорушення О. С. Тунтула в розвиток позиції С. А. Кириченка [3, с. 178-179] пропонує представляти таким чином:

1. Сліди певного слідоутворюючого об’єкта - матеріальні чи ідеальні зміни у вигляді трас, субстанцій чи обох одночасно, що виникли в результаті певного впливу або дії конкретного об’єкта.

2. Сліди діяння правопорушення – аналогічні матеріальні чи ідеальні зміни, які виникли при підготовці чи вчиненні діяння певного правопорушення, або приховування таких змін.

3. Парасліди діяння правопорушення – аналогічні матеріальні та ідеальні зміни, процес виникнення яких має інший, ніж причинний, зв’язок із діянням певного правопорушення (підготовка, вчинення, приховування).

4. Квазісліди діяння правопорушення – аналогічні матеріальні та ідеальні зміни, процес виникнення яких не має з цим діянням зовсім ніякого зв’язку, проте цим самим такі зміни набувають певного значення для правильного вирішення антикримінальної справи чи для якісної, ефективної і раціональної протидії певному правопорушенню [1, с. 183-184].

Питання та завдання для самоконтролю
1. Дайте визначення поняттю «речові джерела антикримінальних відомостей».

2. У чому полягає сутність трасосубстанцій як речових джерел антикримінальних відомостей?

3. На які види поділяються траси і в чому полягає сутність кожного з цих видів?

4. Дайте визначення поняттю документів як речових джерел антикримінальних відомостей.

5. Який видовий поділ документів як речових джерел антикримінальних відомостей?

6. У чому полягає сутність макрооб’єктів як речових джерел антикримінальних відомостей?

7. На які види поділяються мікрооб’єкти і в чому полягає сутність кожного з цих видів?

8. Дайте визначення поняттю параоб’єктів як речових джерел антикримінальних відомостей.

9. У чому полягає сутність латентнооб’єктів як речових джерел антикримінальних відомостей?

10. Якої процесуальної термінології набувають макрооб’єкти, мікрооб’єкти, параоб’єкти і латентнооб’єкти після залучення їх до антикримінальної справи?
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Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання

Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 існуючих традиційних поглядів на сутність і видовий поділ речових джерел доказів антикримінальних відомостей.
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Лекція № 4

СУТНІСТЬ, ПОСЛІДОВНІСТЬ, ПРАКТИЧНІ ДІЇ ТА ІНШІ ЗАКОНОМІРНОСТІ РОБОТИ 
З ОСОБИСТІСНИМИ І РЕЧОВИМИ ДЖЕРЕЛАМИ АНТИДЕЛІКТНИХ ВІДОМОСТЕЙ

У процесі лекції розглядаються такі питання:

1. Практичні дії, предмет, суб’єкти і порядок антиделіктного доказування.

2. Нова доктрина роботи з особистісними і речовими джерелами антиделіктних відомостей.

Питання 1. Практичні дії, предмет, суб’єкти і порядок антиделіктного доказування
Недосконалість вітчизняних процедурних кодексів у частині процедури роботи із особистісними і речовими джерелами антиделіктних відомостей та доказування полягає, перш за все, у тому, що у ряді таких кодексів використовується недосконалі словосполучення, зокрема, ст. 66 «Збирання і подання доказів» КПК України 1960 р.[6], ст. 93 «Збирання доказів» КПК України 2012 р. [7], ст.132 «Судові доручення щодо збирання доказів» ЦПК України [12], а у ст. 71 «Обов'язок доказування» КАС України мова йде про надання, витребування і збирання доказів [3], тоді як ст. 33  «Обов’язок доказування і подання доказів» ГПК України  передбачає не менш алогічне словосполучення «подання доказів» і ст. 38 «Витребування доказів» даного кодексу – «витребування доказів» [1]. КпАП України взагалі не передбачає спеціальної норми, яка б передбачала процедуру отримання доказів та доказування [4].
Не менш недосконалим є й законодавча позиція з приводу регулювання практичних дій у всіх видах вітчизняного судочинства, які не розрізняються у контексті отримання доказів та дотримання процедури судочинства, коли, зокрема, ст. 93 «Збирання доказів» КПК України 2012 р. передбачає найбільш алогічний і заплутаний перелік видового поділу такого роду практичних дій:

- проведення слідчих (розшукових) дій;

- негласних слідчих (розшукових) дій; 

- витребування та отримання речей, документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок;

- проведення інших процесуальних дій;

- інших дій, які здатні забезпечити подання суду належних і допустимих доказів [7].
Ще більш алогічним є підхід ст. 93 «Збирання доказів» КПК України 2012 р. щодо вирішення проблеми із суб’єктами отримання доказів, якими принципово визнаються будь-які особи, коли, згідно ч. 1 даної статті  «збирання доказів здійснюється сторонами кримінального провадження, потерпілим», а у відповідності із п. 19 ст. 3 «Визначення основних термінів Кодексу» КПК України до сторін кримінального провадження відносяться не лише захисник, а й «особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування»  [7], тобто, фактично неосудні особи і малолітні.
Викладені алогічності та «ляпсуси» вітчизняних процедурних кодексів має усунути нова доктрина процедури роботи з особистісними і речовими джерелами антиделіктних відомостей, перш за все, відповідної доктрини антикримінальних відомостей та процедури антикримінального судочинства.
Нова доктрина міждисциплінарного (криміналістичного: процесуального, парапроцесуального; ордистичного) ступеневого сутнісного видового поділу практичних дій в антикримінальному судочинстві О. С. Тунтула [10, с. 177] пропонує у такій варіації:

1. Процесуальні дії: [2, с. 188]
1.1. Де-факто процесуальні дії, тобто регламентовані Кодексом антикримінального судочинства України дії, що пов’язані з отриманням доказів (щодо встановлення особистісних джерел або збирання речових джерел та із отримання від особистісного джерела та/чи за допомогою дослідження трасосубстанції або вивчення документа): 1.1.1. Де-факто слідчі дії. 1.1.2. Де-факто судові дії. 1.1.3. Де-факто експертні дії.

1.2. Де-юре процесуальні дії, завдання яких полягає вже у дотриманні правової процедури початку антикримінального судочинства, ведення досудового слідства, судового розгляду та перегляду антикримінальної справи та основ виконання слідчих і судових рішень: 1.2.1. Де-юре слідчі дії. 1.2.2. Де-юре судові дії. 1.2.3. Де-юре експертні дії. 1.2.4. Де-юре адвокатські дії. 1.2.5. Де-юре прокурорські дії.

2. Позапроцесуальні дії (заходи): [2, с. 189]
2.1. Де-факто парапроцесуальні дії, тобто гласні позапроцесуальні дії, що пов’язані із отриманням антикримінальних відомостей, які через відсутність у них такої властивості, як законність не можуть набути статусу докази, але використовуються у контексті прийняття процесуального рішення як орієнтуючі відомості (опитування, отримання пояснення, прочісування місцевості, засіка і т. п.): 2.1.1. Де-факто параслідчі дії. 2.1.2. Де-факто парасудові дії. 2.1.3. Де-факто параекспертні дії. 2.1.4. Де-факто параадвокатські дії. 2.1.5. Де-факто парапрокурорські дії [2, с. 189-190]
2.2. Де-юре парапроцесуальні дії, завдання яких полягає у дотриманні підзаконної гласної процедури протидії макроправопорушенням, регламентованої у відомчих наказах, положеннях, інструкціях і т. д., навіть у законах, положення яких не відображені в Кодексі антикримінального судочинства України і в цьому аспекті прирівнюваних до підзаконних актів: 2.2.1. Де-юре параслідчі дії. 2.2.2. Де-юре парасудові дії. 2.2.3. Де-юре параекспертні дії. 2.2.4. Де-юре параадвокатські дії. 2.2.5. Де-юре парапрокурорські дії.

2.3. Негласні заходи:

2.3.1. Де-факто негласні заходи (щодо встановлення особистісних джерел або збирання речових джерел та із отримання ордистичних відомостей від особистісного джерела та/чи за допомогою дослідження трасосубстанції або вивчення документа).
2.3.2. Де-юре негласні заходи (щодо дотримання підзаконної процедури ордистичної діяльності, в перспективі – Кодексу ордистичного судочинства України, порушення якої та отримання порочних відомостей є суспільно небезпечним і повинно виключатися) [2, с. 190]
З метою більш безболісного сприйняття цієї концепції можливе найменування де-факто практичних дій – отримуючими процесуальними чи парапроцесуальними діями або негласними заходами, а де-юре практичних дій – дотримуючими відповідно процесуальними чи пара-процесуальними діями або негласними заходами [2, с. 190-191]
Нова доктрина ступеневого сутнісного видового поділу предмету антикримінального доказування С. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова і О. С. Тунтула представляють таким чином:

1. Базовий предмет антикримінального доказування – факти та обставини, що підлягають доказуванню по кожній із антикримінальних справ [2, с. 184]
2. Спеціальний предмет антикримінального доказування – додаткові факти та обставини, що підлягають доказуванню по антикримінальним справам окремих категорій, наприклад, у справах неповнолітніх, у справах осіб, які мають психічні вади, у податкових справах та ін.

3. Частковий предмет антикримінального доказування – додаткові факти та обставини, які, зважаючи на особливості конкретної антикримінальної справи, треба довести, щоб був дотриманий принцип безпосередності, об’єктивності, повноти і всебічності дослідження фактів та обставин у цій справі [2, с. 185]
Законодавчо реалізувати правове регулювання суб’єктів, практичних дій і порядку отримання доказів у антикримінальному судочинстві, а також форми оперування такого роду відомостями, тобто їх подання, оцінку та використання в антикримінальному судочинстві, О. С. Тунтула пропонує з третьої по восьму частинах статті «Докази, їх властивості, джерела, суб’єкти, порядок і дії отримання та форми оперування ними» перспективного Кодексу антикримінального судочинства України, що, на думку цього автора, має бути представлено у такій редакції:

(3) Докази мають право отримувати слідчий (у т. ч. прокурор, керівник органу досудового розслідування) і суддя (колегія суддів), а в порядку виключення, передбаченого ч. 4 цієї статті, – експерт та ордист, шляхом проведення де-факто слідчих дій: 

1) оформлення явки з повинною про скоєння діяння злочину; 

2) отримання усної заяви або письмового повідомлення про вчинений злочин чи про його підготовку; 

3) затримання і допиту переслідуваного; 

4) допиту особистісного джерела; 

5) очної ставки між особистісними джерелами; 

6) пред’явлення обвинувачення і допиту обвинуваченого; 

7) перевірки та/чи уточнення показань переслідуваного, потерпілого чи свідка на місці діяння; 
8) експерименту з названими особистісними джерелами і без них; [2, с. 160]
9) пред’явлення для звичайного, зустрічного чи групового впізнання переслідуваного, потерпілого, свідка, іншого особистісного джерела, трасосубстанції, документа; 

10) обстеження (огляду, особистого дослідження) місця діяння, місцевості, приміщення, транспортного засобу, трупа людини, тіла живої людини, іншої трасосубстанції, у т. ч. й документа з ознаками речі; 

11) ексгумації трупа людини; 

12) вивчення документа; 

13) обшуку приміщення, місцевості, транспортного засобу, особистісного джерела; 

14) виїмки трасосубстанції, документа;

15) накладення арешту на кошти, інше майно і передачу його на зберігання; 
16) контролю засобів зв’язку; 

17) оголошення розшуку обвинуваченого, підсудного; 

18) отримання зразків на експертизу, а також аналогічних де-факто судових дій. 

(4) Якщо процес отримання доказів вимагає залучення спеціальних знань, то з цією метою призначається головним суб’єктом і проводиться експертом експертиза, а коли для цього необхідно провести де-факто негласні заходи – призначається головним суб’єктом і виконується ордистом відповідне ордистичне завдання [2, с. 161]
(5) Обстеження (огляд, особисте дослідження) місця діяння, а з санкції прокурора і будь-яка інша з названих де-факто процесуальних дій (слідчих, судових, експертних) може бути проведена до внесення повідомлення про реальне чи ймовірне макроправопорушення, яке готується, триває чи вже скоєне, в Єдиний реєстр досудових розслідувань, якщо без цього не можна отримати достатню та узгоджену сукупність доказів про наявність чи відсутність у діянні ознак певного макроправопорушення або про обставини, що виключають провадження по антикримінальній справі. 
(6) Речові джерела (трасосубстанції, документи) можуть потрапити у володіння головного суб’єкта антикримінального судочинства й через витребування чи у разі добровільної видачі й отримання їх від будь-яких фізичних та юридичних осіб, але отримання доказів можливе через дослідження трасосубстанцій або/та вивчення документів у межах де-факто процесуальних дій (слідчих, судових, експертних).
(7) Допомогу головному суб’єкту антикримінального судочинства в отриманні доказів мають право надавати будь-які фізичні та юридичні особи, у т. ч. представники сторони захисту чи обвинувачення, через: 

1) добровільну видачу тих значущих для антикримінальної справи речових джерел (трасосубстанцій, документів), які знаходяться в їхньому володінні; [2, с. 162]
2) повідомлення про вірогідне або реальне місцезнаходження того матеріального об’єкта чи особи, які можуть виступити у даній справі відповідно як речове або особистісне джерело; [2, с. 162-163] 

3) якщо вони стали суб’єктом антикримінального судочинства, то шляхом постановки питань чи заяви клопотання з корегування безпосередньо процесу отримання такого роду відомостей і відповідної процедури провадження. 
(8) Слідчий представляє докази (надає суб’єктам антикримінального судочинства можливість сприйняти сутність та ознаки такого роду відомостей і порядок їх отримання) у формі протоколу де-факто слідчої дії, суддя чи колегія суддів – журналу судового засідання, експерт чи комісія експертів – висновку експертизи, та у передбачених кодексом випадках чи за вказівкою ініціатора дослідження – й протоколу експертизи, а узагальнююча оцінка і використання такого роду відомостей здійснюються суб’єктами антикримінального судочинства у передбачених кодексом випадках у формі: 

1) постанови про надання вказівок виконати процесуальні дії (негласні заходи); 

2) постанови про доручення іншому суб’єкту виконати процесуальні дії (негласні заходи); 

3) постанови дізнавача, слідчого, прокурора чи судді (колегії суддів) про направлення антикримінальної справи; 

4) постанови про усунення порушень закону, причин та умов, що сприяли вчиненню злочину, паразлочину, квазізлочину чи квазіпаразлочину; 

5) постанови дізнавача, слідчого чи прокурора про прийняття у передбачених кодексом випадках іншого, а постанови судді (колегії суддів) – проміжного процесуального рішення; [2, с. 163]
6) обвинувального, виправдувального чи нейтрального (щодо причетного) вироку; 

7) ухвали судді (колегії суддів) про інше остаточне вирішення антикримінальної справи; 

8) клопотання зацікавленої особи про прийняття дізнавачем, слідчим, прокурором, суддею певного процесуального рішення; 

9) скарги даної особи на діяння, у т. ч. рішення, названих суб’єктів; 

10) постанови прокурора про перегляд судового рішення у порядку апеляції; 

11) апеляції інших уповноважених кодексом суб’єктів; 

12) постанови прокурора про перегляд судового рішення у касаційному порядку; 

13) касаційної скарги інших уповноважених кодексом суб’єктів;

14) постанови прокурора про перегляд судового рішення за ново-виявленими обставинами [2, с. 164].
Питання 2. Нова доктрина роботи з особистісними і речовими джерелами антиделіктних відомостей

В основу розробки нової концепції роботи з особистісними і речовими джерелами антиделіктних відомостей більш правильно покласти запропоновану Ю. О. Ланцедової [9, с. 190-191] одну з останніх варіацій нової доктрини сутності, послідовності та інших закономірностей міждисциплінарної (ордистичної, криміналістичної: процесуальної, парапроцесуальної) роботи з особистісними і речовими джерелами антикримінальних відомостей:

1. З’ясування сутності, послідовності та інших закономірностей роботи з особистісними і речовими джерелами антикримінальних відомостей.

2. Взаємопов’язане версіювання [висунення (побудова), аналіз, динамічний розвиток і перевірка версій], планування та організація цієї роботи з вказаними джерелами.
3. Встановлення особистісних та речових джерел:

3.1. Залучення особистісних джерел:
3.1.1. Пошук (ймовірне встановлення поміж осіб тих, які можуть стати особистісним джерелом у контексті протидії конкретному правопорушенню).

3.1.2. Виявлення: [2, с. 191]
3.1.2.1. Констатація автентичності (встановлення наявності у ймовірного особистісного джерела трьох базисних юридичних властивостей – антиделіктної значимості, осудності і свідомості особи).

3.1.2.2. Індивідуалізація (встановлення анкетних даних особистісного джерела).

3.1.3. Розшук (встановлення місця знаходження особистісного джерела з відомими анкетними даними).

3.1.4. Зустріч (будь-яка практична дія антиделіктолога чи особистісного джерела, яка може забезпечити в процесі спілкування або негласного контакту з особистісним джерелом отримання від нього анти-кримінальних відомостей: добровільна явка особистісного джерела, його привід, негласний контроль засобів зв’язку особистісного джерела та ін.).

3.2. Збирання речових джерел:

3.2.1. Пошук (ймовірне встановлення поміж існуючого розмаїття матеріальних об’єктів тих, які можуть стати речовим джерелом у контексті протидії конкретного правопорушення).

3.2.2. Виявлення:

3.2.2.1. Констатація автентичності (встановлення ознак матеріального об’єкта, за якими можна зробити висновок про наявність субстанції або траси, в останньому випадку – якої власне траси: відбитка, діагностичного відображення, ситуаційного відображення) [2, с. 192]
3.2.2.2. Індивідуалізація (встановлення тих ознак зовнішньої будови матеріального об’єкта, за якими його можна буде розпізнати серед інших матеріальних об’єктів, коли відсутність достатньої кількості такого роду ознак спонукає вдатися до штучної індивідуалізації об’єкта через його упаковку в присутності понятих та інших учасників де-факто процесуальної дії).

3.2.3. Розшук (встановлення місця знаходження речового джерела з відомими індивідуальними ознаками).

3.2.4. Прийняття (фактичний перехід речового джерела через виїмку з володіння фізичної чи юридичної особи до антиделіктолога).

3.2.5. Закріплення (застосування таких фізичних та інших засобів, які повинні повністю виключити або хоча б гранично можливо мінімізувати подальше псування чи іншу неконтрольовану і небажану зміну речового джерела).

3.2.6. Вилучення (застосування таких технічних засобів і маніпуляцій з речовим джерелом, які дозволяють його перенести на будь-якій іншій носій, у т. ч. в упаковку;
 [2, с. 193]
3.2.7. Упаковка (застосування таких технічних засобів і методів, які дозволяють у присутності понятих та інших учасників де-факто процесуальної дії штучно індивідуалізувати трасосубстанцію, виключити неконтрольоване проникнення до неї інших осіб, виключити або максимально мінімізувати порчу й іншу небажану і неконтрольовану зміну трасосубстанції) [2, с. 193-194]
3.2.8. Зберігання (застосування таких технічних засобів і створення таких умов, які повинні виключити або максимально мінімізувати порчу й неконтрольовану та небажану зміну трасосубстанції).

3.2.9. Транспортування (застосування таких технічних засобів, які дозволяють безпечно і контрольоване переміщати трасосубстанцію з одного місця в інше).

3.2.10. Витребування довідок (витребування від юридичних і, не виключно, й від фізичних осіб будь-яких довідкових відомостей, коли такого роду довідка буде мати статус документа) та/або отримання від фізичних або юридичних осіб інших документів та трасосубстанцій.

3.2.11. Отримання зразків трасосубстанції для порівняльного дослідження.

4. Отримання антикримінальних відомостей про факт (зовнішній або внутрішній прояв ознак чи властивостей людини та її діяння, чи речового джерела, чи події, у т. ч. явища) у цілому або про його окрему сторону від особистісного джерела (через безпосереднє спілкуванням з ним, показання інших особистісних джерел; за допомогою контролю засобів комунікації особистісного джерела; орієнтовно за психофізіологічними реакціями особистісного джерела у процесі безпосереднього спілкування з ним чи спостереження за ним) або за допомогою особистого чи експертного дослідження трасосубстанції (у т. ч. документа як трасосубстанції) або вивчення власне документа проведенням окремих де-факто процесуальних чи парапроцесуальних дій або ордистичних заходів чи їх комбінації [2, с. 194-195].
5. Оцінка антикримінальних відомостей (визначення через аналітичну діяльність або проведенням за необхідності де-факто процесуальних або де-юре процесуальних, або де-факто парапроцесуальних, або де-юре парапроцесуальних дій, або де-факто ордистичних заходів або де-юре ордистичних заходів значимості, законності, допустимості і доброякісності цих відомостей, їх узгодженості та достатності в сукупності з іншими відомостями для прийняття певного рішення у контексті протидії конкретному макроправопорушенню, передусім, злочину або паразлочину).

6. Використання антикримінальних відомостей:

6.1. Вибір доказових фактів, тобто фактів, що підлягають доказуванню в контексті прийняття проміжного або остаточного процесуального чи іншого рішення.

6.2. Групування доказів та інших видів антикримінальних відомостей у контексті обґрунтування певного проміжного або остаточного процесуального чи іншого рішення. [2, с. 195]
6.3. Оперування антикримінальними відомостями при обґрунтуванні або спростуванні обставин базового, спеціального чи часткового предмета доказування і виділених доказових фактів як ланцюжка тез даного доказування.

6.4. Прийняття проміжного чи остаточного процесуального або іншого антиделіктного рішення.

7. Документування версіювання, планування, організації та обставин встановлення особистісних або збирання речових джерел, процедури отримання від них антикримінальних відомостей, їх представлення, оцінки та використання в антикримінальному доказуванні [2, с. 196].
Передбачений ч. 2 ст. 65 і ч. 3 ст. 66 КПК України 1960 р. [6] і підтримуваний багатьма авторами порядок легалізації результатів ордистичних заходів та найбільш парадоксальне об’єднання гл. 20 «Слідчі (розшукові) дії» і гл. 21 «Негласні слідчі (розшукові) дії» КПК України 2012 р., за суттю, процесуальних дій та ордистичних заходів
 [7] фактично є другим після експертизи випадком порушення принципу безпосередності антикримінального судочинства, що має до того ж значно менший обсяг процесуальних гарантій отримання доказів, а також захисту прав, свобод, інтересів та обов’язків суб’єктів даного судочинства, насамперед, переслідуваного і потерпілого [2, с. 197-198].
Пропонується поетапна кодифікація відомче розрізненого законодавства про ведення ордистичної діяльності. Прийняття спочатку узгодженого із зацікавленими сторонами Положення про ордистичну діяльність, а потім закону і після цього вітчизняного (міжнародного) Кодексу ордистичного судочинства, який повинен містити Загальну та Особливу частину і стільки розділів, скільки є допусків по роботі з секретними документами: «для службового користування», «таємно», «цілком таємно» та ін., із викладенням вичерпного переліку ордистичних заходів відповідного рівня секретності, підстав, суб’єктів і детального порядку їх проведення [2, с. 198].
Питання та завдання для самоконтролю
1. Які недоліки має існуюча законодавча регламентація процедури роботи із доказами та їх джерелами?

2. У чому полягає сутність де-факто процесуальних дій та на які групи поділяються ці практичні дії в антикримінальному судочинстві?

3. Викладіть сутність та основні групи де-юре процесуальних дій в антикримінальному судочинстві.

4. Як співвідносяться між собою процесуальні і парапроцесуальні дії та негласні заходи за новітнім поділом практичних дій в антикримінальному судочинстві?

5. Назвіть складові частини ступеневого сутнісного видового поділу предмета антикримінального доказування.

6. Хто має бути суб’єктом отримання доказів в антикримінальному судочинстві за новітнім підходом?

7. Перерахуйте де-факто слідчі дії за новою об’єднаною редакцією ст. 84 та ст. 93 КПК України. 

8. Якому має бути регламентація обстеження за об’єднаною редакцією ст. 84 та ст. 93 КПК України?

9. Хто і яку саме допомогу має надавати слідчому чи судді в отримання доказів за об’єднаною редакцією ст. 84 та ст. 93 КПК України?

10. У яких формах слідчий чи суддя або експерт має представити докази в оновленому антикримінальному судочинстві?

11. Перерахуйте форми узагальнюючої оцінки і використання доказів суб’єктами оновленого антикримінального судочинства.

12. Які основні стадії утворюють новітню доктрину сутності, послідовності та інших закономірностей роботи з джерелами антикримінальних відомостей?

13. З яких елементів складається збирання речових джерел анти-кримінальних відомостей?

14. Перерахуйте елементи встановлення особистісних джерел анти-кримінальних відомостей.

15. З яких елементів складається використання антикримінальних відомостей?
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� � Фактично мається на увазі спеціальність 7.02030201 «Вчитель історії і права».


� Моральна шкода може бути завдана лише фізичній особі як вимір її психічних страждань внаслідок завдання фізичної чи матеріальної шкоди. Тому моральна шкода може бути завдана юридичній особі лише у вигляді одноособового підприємця, що необґрунтовано не визнає, однак, ч. 4 ст. 55 «Потерпілий» КПК України [8].


� Способом вилучення нерухомих трасосубстанцій виступає їх фізичне та інше моделювання, інше виготовлення на їх основі похідних трасосубстанцій. Вилучення та упаковка громіздких трасосубстанцій може здійснюватися також й переміщенням їх у певне приміщення, що опечатується у присутності понятих, інших учасників де-факто процесуальної дії, та виконує роль своєрідної упаковки такого роду трасосубстанцій.


� Чим грубо ігнорується можливість лише спеціалізованого вузівського оволодіння результатами багатовікового досвіду – накопичених теоретичних знань і практичних навичок проведення кожного з названих достатньо різних напрямів протидії злочинам, паразлочинам, якими практично не може володіти один спеціаліст – слідчий. Непрофесійне ж проведення ордистичних заходів й достатньо небезпечно для здоров'я та життя антиделіктолога та інших учасників!!! [2, с. 198]
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